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Obec Neslusa
K rukam poslancov obecného zastupitel'stva

Na zasadnuti OZ dia 15.6.2022 Zilina, dfia 15.6.2022
Vec
K bodu €. 5. Progrému zasadnutia 0Z

Podnet k neschvaleniu Navrhu Zmeny a dopinku & 1 Uzemného planu obce Neslusa
Vazeni poslanci,
ako splnomocnena pravna zastupkyna spoluvlastnikov pozemkov C KN €. 1431 a C KN &, 1432/1 v kat. (z.
Neslusa, ktoré sa nachadzaju v intravilane obce, nadvazne na obcou schvalené Ziadosti o zahrnutie tychto
pozemkov do uzemného planu, vratane zaplateného poplatku, ako aj vzhladom na doterajsie Ukony mojich

klientov v tejto veci, oznamujem a obraciam sa na vas v nasledovnom:

Predmetom dne$ného vasho rozhodovania ma byt’ schvalenie navrhu zmeny a doplinku €. 1 Gzemného
planu obce Neslusa.

PredloZeny navrh je v rozpore s § 30 ods. 1, § 30 ods. 2 zakona c. Stavebného zakona v zneni
neskorsich predpisov a nizsie, podrobne specifikovanymi platnymi pravinymi predpismi.

Podla Stavebného zékona Uzemny plén obce pini funkciu zakladného uzemnoplénovacieho
dokumentu na komundinej drovni; spresriuje a rozvija clele a ulohy uzemného planovania v podrobnosti
riesenia zodpovedajticemu uzemiu obce a v sulade s uzemnym plénom regionu a Koncepciou tzemného
rozvoja Slovenska. Ako sucast’ uzemnoplanovacej dokumentacie predstavuje zakladny ndstroj uzemnéeho
rozvoja a starostlivosti o Zivotné prostredie.

Zmeny a dopinky do UP znamenaji podla Stavebného zékona aktualizaciu uzemnoplanoyacej dokumentacie.
V zmysle § 30 ods. 1 Stavebného zakona organ uzemného planovania, ktory obstaral uzemnoplanovaciu
dokumentaciu, sustavne sleduje, ¢i sa nezmenili uzemno-technicke, hospodarske a socidlne predpokiady,
na zaklade ktorych bola navrhnutd koncepcia organizacie uzemia. Ak ddjde k zmene predpokladov, alebo
Jje potrebné umiestnit’ verejnoprospesné stavby, organ uzemného planovania obstard dopinok alebo zmenu
uzemnoplanovacej dokumentacie.

Vzmysle § 30 ods. 2 stavebného zakona obec obstard zmenu alebo dopinok uzemného planu obce,
ak je to potrebné na zosuladenie s uzemnym planom regionu alebo s jeho zmenami a doplnkami.

Opravnenie obce obstarat’ zmenu zemného plénu obce ako originalnej pdsobnosti obce (§ 4 ods. 3 pism. j)
zadkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni) nie je bezbrehé, nakolko existuji zakonom stanovené
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podmienky a obmedzenia a vo vSeobecncj rovine tiez obmedzenia plynice zo samotného Ustavného
poriadku (poZiadavka rovnakého zaobchadzania, predvidatel'nosti pravnej regulacie,
minimalizacie zasahu do individualnych prav fyzickych a pravnickych osob atd’). Vysledné funkéné
a priestorové usporiadanie Uzemia musi vzdy predstavovat’ rozumny kompromis a vyvazenost medzi
jednotlivymi verejnymi zaujmami navzajom, ale i medzi verejnymi zaujmami na strane jednej a sukromnymi
zaujmami na strane druhej. RieSenie zvolené Gzemnym planom maéze legitimne obmedzit’ vykon vlastnickeho
prava vlastnikov dotknutych nehnutelnosti, popripade tiez vykon dalSich prav s tymito nehnutel'nostami
spojenych, len a vylu¢ne na zaklade zakona a v jeho medziach (Ustava SR)!

K otazke zasahu do vlastmckeho prava uzemnym planovanim sa vyjadril vo svojej rozhodovacej cinnosti

aj Najvyssi spravny std Ceskej republiky & k. 2 Ao 4/ 2008 z 5. februara 2009 a to nasledovne: ,,Uzemny
plan reguluje mozZné spésoby vyuZitia urcitého uzemia. V tomto zmysle predstavuje vyznamny, aj ked’
vo svojej podstate skér nepriamy zasah do viastnickeho prava tych, ktorych nehnutelnosti tomuto nastroju
pravnej reguldcie podliehaju, nakolko dotycni viastnici mozZu svoje viastnicke pravo vykonavat iba v medziach
pripustnych podia uzemného planu. Znamena to predovsetkym, Ze su obmedzeni v tom, c¢o so svojim
pozemkom ¢i stavbou v buddcnosti méZu robit, na pripustné varianty vyuZitia ich nehnutelnost;, ktoré
vyplyvaju z uzemného planu. V tomto zmysle méZe uzemny plan predstavovat’ zasadné obmedzenie ustavou
zaruceneho prava viastnit’ majetok (cl. 11 LZPS), ktory je jednym zo zakladnych pilierov, na ktorych uZz
po starocia stoji’ zapadna civilizacia a jej slobodny rozvoj. Zasahy do viastnickeho prava preto musia mat’
zdsadne vynimocniu povahu, musia byt uskutocriované z ustavne legitimnych dévodov a len
v nevyhnutne nutnej miere a najsetrnejsim zo spésobov vedicich este rozumne k zamyslanému
aé/’u, nediskriminaénfm spésobam as vylﬁc"'enim I’ubové‘le a byt’ uskutoc"r}’ované na za’k/ade zékona

vyznamnejsieho dotknutia podstaty jeho viastnickeho prava schopny zndsat, nastupuje ustavna povinnost’
verejnej moci zaistit’ dotknutému viastnikovi adekvatnu nahradu (¢l 11 odst. 4 LZPS), a to z verejnych
prostriedkov alebo z prostriedkov toho, v ktorého prospech je zasah do viastnictva uskutocriovany."

V rdmci ochrany prava na majetok podla ¢lanku 1 Protokolu 1 k Eurépskemu dohovoru o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (d‘alej len ,Protokol") poskytuje ochranu legitimnemu ocakavaniu, ze budu platit’
urcité pomery, aj Europsky std pre fudské prava (d‘alej len ,ESLP") vo svojej judikatire v rdmci aplikacie tzv.
tretieho pravidla. Tretie pravidlo sa da aplikovat’ v pripade, ked' je zasah do majetku timyselny alebo ked’
je Castou zakonneho nariadenia, ktorého ucelom je upravit’ uzivanie majetku. Jednym z pripadov, kedy ESLP
vyslovil, Ze iSlo o porusenle prdva na majetok v zmysle &lanku 1 Protokolu, je pripad Pine Valley
Developments Ltd proti Irsku tykajlci sa regulacie izemného plénovania. V tomto prlpade kupil stazovatel
maly pozemok, spoliehajlc sa na predchadzajuce odsuhlasenie hranic pozemkov v ramci uzemného planu
vystavby. Nasledne roku 1982 irsky najvyssi sid rozhodnutim anuloval odsthlasenie hranic pozemkov v ramci
uzemného planu vystavby z dévodu prekrocenia pravomoci a nezlucitenosti s platnymi pravnymi predpismi.
Stazovatel namietal, Ze rozhodnutie najvyssieho stidu bolo v rozpore s jeho pravom na majetok, ktoré
je zarucené v clanku 1 Protokolu €. 1. Vzhladom na rozhodnutie najvysSieho sudu, podla ktorého stazovatel
Ziadne také pravo podla irskeho prava nemal, ESUP si hned’ na zaciatku polozil otazku, ¢i stazovatel’ vobec
niekedy mal nejaké pravo zastavat’ pozemok, ktoré sa mohlo stat’ predmetom zasahu podla ¢lanku 1. ESLP
rozhodol, Ze také pravo stazovatel mal, pretoze ked kupil pozemok, urobil tak spoliehajic
sa na predchadzajlce odslhlasenie hranic riadne zaznamenané vo verejnom registri, o ktorom opravnene
predpokladal, Ze je platné. ESLP povedal, Ze za tych okolnosti by bolo ,nadmieru formalne" rozhodnut, Ze
rozhodnutie najvy3sieho stdu nepredstavuje zasah do stazovatelovho majetku. Pokial sa neprijalo toto
rozhodnutie, staZovatel' mohol prinajmensom legitimne oCakavat, Ze bude moct’ realizovat’ planovanu
vystavbu, o sa povaZovalo na Ucely ¢lanku 1 Protokolu ako stcast maijetku (inak povedané pozemku),
o ktory ide.

Ustavny std Slovenskej republiky priznal pravnu ochranu legitimnym ocakavaniam nasledovne sp. zn. PL.
us 10/04 zo dia 6.2.2008: ,Ustavny sud SR sa hlasi k modernej eurdpskej konstltuqonallstlke, ku ktorej
patri ochrana legitimneho ocakavania. UZ z pomenovania legitimne ocakavanie vyplyva, Ze (celom tohto
principu je ochrana stkromnych os6b pred nepredvidatelnym mocenskym zasahom do ich pravnej situacie,
na vyUstenie ktorej do urcitého vysledku sa spoliehali. Legitimne ocakavanie je uzSou kategorlou ako pravna
istota. Stdt, aj ked’ nekond retroaktivne alebo nezasiahne do nadobudnutych prav, méZe vertikalnym
mocenskym zasahom, napriklad nahlou zmenou pravidiel, na ktoré sa sikromné osoby spoliehali a ktoré
spravidla stvisia s I'udskx}m pravom, porusit’ legitimne ocakavanie ako princip pravneho Statu. Ide o jeden
z mnozstva konkrétnych vyrazov principu materidlneho pravneho $tatu, v ktorom vsetci nositelia verejnej
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moci vratane parlamentu si podriadeni Gstave a jej principom. TaZiskom Ustavného systému je jednotlivec
a jeho sloboda, do ktorej nemozno arbitrarne zasahovat. Zakonodarca nevykonava voci obcanom
neobmedzenl moc a obcan nie je len pasivhym adresatom vrchnostenskych predpisov."

V pripade zasahu do majetku je potrebné rozhodndt, ¢i sa tento zasah mdze zo strany S$tatu povaZovat
za opravneny. Na to, aby bol zasah do prava na majetok opravneny, musi slazit’' legitimnemu
ciel'u vo verejnom alebo vSeobecnom zaujme. Okrem poZiadavky, aby zasah sliZil legitimnemu ciel'u,
musi byt’ aj primerany. Podl'a ESLP kaZdé opatrenie zasahujlice do prava na pokojné uZivanie majetku musi
nastolit’ spravodlivii rovhovahu medzi poziadavkou vSeobecného zaujmu spolocnosti a potrebou
dodrziavania zakladnych prav jednotlivca.

Zasah do vlastnickeho prava je véeobecne pripustny za predpokladu, Ze prejde testom proporcionality
pozostavajliceho z testu legitimity (posudenie Ustavnosti samotného ciela a taktiez mozZného naplnenia
sledovaného ucelu, ktory musi byt dostatocne délezity, aby odévodnil obmedzenie zakladného prava alebo
slobody); ztestu nevyhnutnosti (preverenie, Ci zakonné obmedzenie je naozaj nevyhnutné, teda di
na dosiahnutie legitimneho ciel'a nie je k dispozicii menej obmedzujlci, menej invazivny prostriedok); z testu
proporcionality v uzSom zmysle slova.

Nezakonny postup obce pri prijimani zmeny Uzemného planu je v zmysle vyssie uvedeného
mozZné kvalifikovat' ako zasah do prava na majetok v pripade, ak by takymto postupom vznikla
vlastnikovi pozemku dotknutému zmenou uzemného planu Skoda (napriklad v dosledku znemoznenia
realizacie jeho zameru postavit' si dom na pozemku); v takomto pripade by za Skodu zodpovedala obec
v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov.

V takomto pripade by islo o absolltnu objektivnu zodpovednost’ za skodu bez moZnosti liberacie (§ 3 ods. 2
vy3Sie citovaného zakona).

Predpokladmi na vznik zodpovednosti za Skodu spdsobenu dotknutej osobe obcou s nezakonny postup,
vznik Skody a pric¢inna stvislost’ medzi nezdkonnym postupom a vznikom $kody. Skodou sa rozumie skutocna
Skoda a usly zisk (§ 442 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, d'alej len ,0Z") a uhradzala
by sa v peniazoch (§ 442 ods. 3 0Z). Uslym ziskom je majetkova ujma spocivajuca v tom, Ze nedoslo
k zvacseniu majetkovych hodnét poskodenej osoby, ktoré bolo mozné oddvodnene ocakavat' so zretelom
na obvykly chod veci; napriklad odévodnené ocCakavanie poskodenej osoby, Ze bude vydané (zemné
rozhodnutie a stavebné povolenie, na zaklade ktorych by bola realizovana vystavba tak, ako ju umoznoval
povodny Uzemny plan v danej lokalite. Usly zisk dotknutého vlastnika pozemku by v takomto pripade
predstavoval rozdiel medzi ocakavanymi trzbami z realizacie vystavby a predpokladanymi nakladmi
na vystavbu.

Clanok 1 Protokolu vyslovne nevyZaduje vyplatenie nahrady za odobratie majetku alebo za iny zasah
do majetku, avsak v pripade odobratia alebo zbavenia majetku sa ESLP vo svojej rozhodovacej cinnosti
vyjadril, ze v pravnych systémoch clenskych Statov by bolo odnatie majetku bez akejkolvek nahrady
opravnené iba za vynimo¢nych okolnosti, inak by bolo pravo na majetok vo velkej miere ,iluzrne
a neucinné". Pokial' ide o vySku nahrady, ESLP povedal, Ze odobratie majetku bez priznania takej vysky
nahrady, ktora je primerana jeho hodnote, by bolo prirodzene neprimerané (pripad James proti Spojenému
kral'ovstvu, pripad Sporrong a Lonnroth proti Svédsku).

I
V pripade inych (menej zavaznych) zasahoch do majetku je postdenie nahrady otazkou posidenia
proporcionality a ESUP aj v takychto pripadoch zaujal stanovisko, Ze porusenim spravodlivej rovnovahy
a neposkytnutim nahrady je porusené pravo na majetok podla ¢l. 1 Protokolu (pripad Chassagnou proti
Francuzsku).

Navrhovana zmena jestvujliceho Uzemného planu obce, ktori mate dnes schval'ovat, bola vypracovana bez
relevantnej sucinnosti dotknutych organov a komisie, nereflektuje na aktualnu situaciu a potreby a nie je
objektivnym proporciondlnym nastrojom uzmenej politiky obce, nakol'ko:

navrhuje 4 lokality urené na zastavanie, ide fakticky o 4 parcely,
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ucelovo ma byt’ povolené zastavanie pre fakticky developersky projekt

na zastavanie urcuje viaceré pozemky, ktoré su v podielovom spoluvlastnictve viacerych oséb, mnoho
z nich s neznami vlastnici a ich podiely spravuje SPF, naproti tomu pozemky vo vylu¢nom vlastnictve
spoluviastnikov v podiele 1/1 a v intravilane obce podia navrhu nemoZno zastavat' - diskriminacia,
neobjektivnost, neaktualizacia UP!

Je preto potrebné prepracovat’ navrhované zmeny v zmysle vyssie uvedenych regulativ a tito
zmenu UPN neschvalit’ na dneSnom zasadnuti.

V opacnom pripade som pripravend vyuZit' vSetky dostupné pravne prostriedky napravy, ktoré moze
vlastnik pozemku poskodeny zmenou zemného planu pouZit' na zmenu protipravneho stavu spésobeného
prijatim vSeobecne zavazného nariadenia obce, ktorym sa zasiahlo do jeho zakladnych prav a slobod /1.
Protest prokuratora proti uzneseniu obce, ktorym bude schvalena zmena izemného planu, z dévodu rozporu
jeho prijatia s predpokladmi a podmienkami stanovenymi zakonom (§ 22 ods. 1 pism. a) zakona €. 153/2001
Z.z. 0 prokurature); 2. v pripade, ak by obec protestu prokuratora nevyhovie a nezrusi svoje uznesenie, ktoré
je v rozpore so zakonom, prokurator je opravneny podat’ navrh na std na zruSenie tohto uznesenia (§ 250
zf zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok); 3. Navrh na zacatie konania o sulade vieobecne
zavazného nariadenia s Ustavou SR a medzinarodnou zmluvou (¢l. 125 ods. 1 pism. ¢) Ustavy SR); 4. Zaloba
na uplatnenie naroku na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom organom Uzemnej
samospravy (§ 14 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov); 5. Staznost’ na Europsky std pre I'udské prava a to za splnenia podmienky
vycerpania vsetkych ucinnych a dostupnych vnuatrostatnych prostriedkov napravy a dodrzania Sestmesacnej
lehoty, ktora zacina plynut’ diom prijatia konecného rozhodnutia vo veci na vnitrostatnej urovni.
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