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Cislo I Poiat stran

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sad v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu
JUDr. Erika Vargu a¢lenov senitu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta
Urbana v prévnej veci Zalobkyne: Iveta Kubalov4, s miestom podnikania Neslusa 1029,
ICO: 34 361 073, pravne zastupend spolo¢nost'ou Advokatska kanceldria VARMUS s. r. o.,
so sidlom Palarikova 83, Cadca, proti Zalovanému: Obec Neslu3a, so sidlom Nesluga 978,
ICO: 00 314 137, pravne zastupenému spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Milan
Chovanec s.r.o., so sidlom Vojtecha Tvrdého 17, Zilina, o neplatnost’ skoncenia najmu, na
zaklade odvolania zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Zilina, &.k. 6C/201/2016-95 zo
dna 9. maja 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej intancie potvrdzuje.

Zalovany m 4 voli Zalobkyni n 4 r o k na nahradu trov odvolacieho konania

v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

I.Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu o uréenie, Ze vypoved zo
zmluvy €. 401/2009 o podnijme nebytovych priestorov uzavretej medzi stranami sporu dia
01.04.2009, ktoru dal Zalobkyni zalovany, je neplatna.
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2.Sud prvej inStancie vychadzal zo zistenia, Zze diia 01.04.2009 uzavrel Zalovany ako
prenajimatel’ so Zalobkyfiou ako podndjomcom zmluvu &. 401/2009 o podndjme nebytovych
priestorov, predmetom ktorej bol zavizok prenajimatela prenechat’ podnajomcovi za odplatu
do uzivania nehnutel'nosti nachadzajuce sa v katastralnom tizemi Neslusa evidované v katastri
nehnutel'nosti na LV €. 1244 ako: stavba Bufet Vecierka shp. &. 1085 postavena na pozemku
parcela KN-C ¢. 1394/2 a pozemok parcela KN-C ¢&. 1394/1 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 390 m2 na ucely pohostinskej ¢innosti a vyroby hotovych jedal pre vydajne. Doba
podndjmu bola dohodnutd na dobu uritd od 01.04.2009 do 31.03.2019. Ndjomné bolo
stanovené vo vyske 1.200 eur mesacne. Podla ust. ¢l. I1X. bod 1 zmluvy sa zmluvné strany
dohodli, ze podnajom modze skonéit pisomnou dohodou G&astnikov alebo vypovedou
najomnej zmluvy, pri¢om v zmysle ¢l. IX. bod 2 pism. e) zmluvy bol prenajimatel’ opravneny
pisomne vypovedat zmluvu pred uplynutim &asu vypoved'ou, ak bolo rozhodnuté o
odstraneni stavby alebo o zmene G¢elu uzivania stavby v suvislosti s investiénym zdmerom
Obce Neslusa, ¢o brani uzivaniu predmetu najmu. Podl'a vypisu uznesenia Obecného
zastupitel'stva Obce Neslusa zo dita 02.10.2015 Obecné zastupitel'stvo Obce Neslusa na
svojom zasadani diia 23.09.2015 prijalo uznesenie ¢. VI-16/2015, ktorym schvalilo investiény
zamer revitalizacie centra obce. Nasledne obec Rudina ako prislusny stavebny trad povolila
rozhodnutim ¢. 641/2015 (pravoplatnym 22.12.2015) odstranenie stavby: "Bufet - Vecierka
sup. €. 1085" na pozemku parcela KN-C &. 1394/2, k. 0. Neslusa pre ziadatel'a Obec Neslusa
za splnenia podmienky (okrem d'alSich), Ze pozemok sa po odstraneni stavby vyuZije ako
sucast’ oddychovej zony s prvkami drobnej architektiry (lavicky, informaéné tabule a pod.) s
vysadbou zelene, pripadne plochy, kde by mohlo byt trhovisko. Listom zo dia 18.01.2016
oznatenym ako "Vypoved™ zn. S6/86/2016 (adresovanym Zalobkyni) Zalovany vypovedal
zmluvu o najme s odkazom na ust. § 9 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 116/1990 Zb. a ust. &l. IX.
bod 2 pism. e) zmluvy, sicasne s odkazom na to, ze Obecné zastupitel'stvo Obce Neslusa
schvalilo investi¢ny zamer revitalizacie centra obce, priom saéast'ou tohto zdmeru je aj
asanacia stavby - Bufet vecierka sip. ¢. 1085. Vypoved' zalovany vztahoval na cely predmet
najmu §pecifikovany v predmetnej zmluve.

3.Nasledne okresny sid vymedzil, Zze Zalobkyna sa tak v konani ako nédjomca
nehnutelnosti uvedenych v zmluve ¢&. 401/2009 o podndjme nebytovych priestorov proti
Zalovanému ako prenajimatel'ovi domaha uréenia (deklarovania) neplatnosti (absolutnej podla
ust. § 39 Obcianskeho zdkonnika) vypovede zmluvy ¢. 401/2009 o podnajme nebytovych
priestorov uzavretej medzi stranami sporu dfia 01.04.2009, ktort dal zalovany Zalobkyni dia
18.01.2016, t.j. ur€enia pravnej skutoCnosti a nie urcenia, ¢i tu pravo je, alebo nie je. Pravny
tkon (v danom pripade vypoved zmluvy o najme ako jednostranny pravny Gkon Zalovaného)
je pravnou skuto¢nostou, s ktorou objektivne pravo spaja zanik prav a povinnosti zmluvnych
stran vyplyvajlcich z zmluvy o najme (zrusenie zmluvy o najme podla ust. § 677 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, resp. podla ust. § 9 ods. 2 zakona ¢. 116/1990 Zb. o najme a
podnajme nebytovych priestorov). Z tohto vyplyva, Ze pre uéely ustanovenia § 137 CSP
(citovaného v napadnutom rozsudku) je potrebné vnimat Zalobu o urenie
platnosti/neplatnosti pravneho tkonu ako Zalobu o ur¢enie pravnej skuto¢nosti podl'a ust. §
137 pism. d) CSP. V danej suvislosti poukazal na osobitnii éast’ dévodovej spravy k ust. § 137
CSP, podla ktorej: "Ustanovenie obsahuje demonstrativny vypocet druhov Zalob, pricom
doterajsiu pravnu iipravu pomerne vyrazne modifikuje. ... Uplne nova koncepcia je zakotvend
v pismene c) a d), kde sa rozlisuje klasicka urcovacia Zaloba a Zaloba o urceni inej prdivnej
skutocnosti podla pismena d). Zaujmom zdkonodarcu bolo vylucit vsetky nepotrebné a
nezmyselné Zaloby o wurcenie neplatnosti/platnosti pravnych iikonov a inych prdavnych
skutocnosti, ktoré vyvolavaji dalsie spory a minaji sa ucelu Zaloby urcéovacej. Medzi
osobitné predpisy podla pism. d) patria napriklad Zakonnik prdce, zdkon o dobrovolnych
drazbdach a pod.”
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4.Na zaklade opisaného sud prvej instancie dospel k zaveru, Zze novy/aktualny procesny
predpis (CSP) zasadne nepripi§ta zaloby o uréenie pravnej skuto¢nosti s vynimkou Zaléb
o urenie pravnej skuto¢nosti za podmienky, Ze to vyplyva z osobitného pravneho predpisu
(takymto je napr. Zakonnik prace, Zakon o dobrovolnych drazbich, Zakon o notaroch). Pre
tieto vynimky je spolocné, Ze priamo osobitny pravny predpis vo svojej dikcii priznava
opravnenej osobe doméhat’ sa o urlenie tejto pravnej skutocnosti (podporne poukézal na
identické stanovisko Krajského stdu v Ziline v jeho rozhodnuti 8Co/4/2017-117 zo dia
31.01.2017). Zo ziadneho pravneho predpisu vSak nevyplyva moZnost domahat sa
neplatnosti vypovede zmluvy o najme (s vynimkou zmluvy o najme bytu podl'a § 711 ods. 6
0Z) ako pravnej skuto€nosti. Z dévodu procesnej nepripustnosti Zaloby o uréenie neplatnosti
pravneho tkonu teda Zalobu zamietol asidasne pre nadbytocnost nevykonal dalsie
dokazovanie navrhované stranami sporu.

5.Nadvizne sohladom na zamietnutie Zaloby v celom rozsahu okresny sud
samostatnym vyrokom rozhodol o zruseni (§ 335 ods. 1 CSP) nariadeného neodkladného
opatrenia (¢. k. 6C/201/2016-42 zo dna 28.09.2016), ktorym uloZil Zalovanému povinnost,
aby sa zdrZal akéhokol'vek konania smerujiceho k vyprataniu predmetu najmu.

6.Napokon, sid prvej inStancie s poukazom na § 255 a § 262 ods. 1 CSP rozhodol
o trovach konania tak, Ze plne Gspe$nému Zalovaného priznal proti Zalobkyni nirok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

7.Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyfia a domahala sa zruSenia
napadnutého rozhodnutia a vratenia veci sudu prvej inStancie na d'alSie konanie. Po rozsiahlej
(a v plnej miere nadbytocnej — pozn. odvol. sidu) citacii takmer celého obsahu odévodnenia
napadnutého rozsudku poukédzala na znenie § 129 CSP upravujiceho vady zaloby
a zdodraznila, Ze ak sid prvej instancie dospel k zaveru, Ze Zaloba vogi neplatnosti vypovede
z najomnej zmluvy (t.j. urCenie pravnej skutoénosti) je nepripustnd, pretoZe to nevyplyva
z hmotného pravneho predpisu, bolo povinnost'ou sidu prvej instancie procesnym postupom
podla § 129 pokusil sa odstranit’ vady podania Zzalobkyne a aZ nasledne, ak sa vady odstranit’
nepodari, Zalobu odmietnut’. Pokial tak nepostupoval, ale priamo Zalobu bez vykonaného
dokazovania zamietol, jeho rozhodnutie bolo prekvapivé a takym procesnym postupom bolo
poruSené pravo zalobkyne na spravodlivy proces. Suéastou prava na spravodlivy proces je
totiZ riadne pouCenie o procesnych pravach a povinnostiach, vratane zdkazu prekvapivych
rozhodnuti.
8.0krem prekvapivosti sa podl'a odvolatelky javi rozhodnutie aj prili§ formalistické,
¢o je v rozpore s judikatirou Ustavného sidu SR. Sid totiZ rozhodol len podla formulicie
zalobného petitu a nie podl'a celého jeho obsahu. Z obsahu Zaloby ale vyplyva, Ze zalobkyia
sa domdhala urCenia, Ze je najomnicku nebytovych priestorov, €o je zalobny petit o uréenie
prava (pravneho vztahu), na ktorom ma Zalobkyna nepochybne naliehavy pravny zaujem.
Bolo preto procesnou povinnostou sudu prvej instancie v konani pokradovat, vykonat
dékazy, ktoré navrhla na zistenie rozhodujicich skuto&nosti a v spore rozhodnut v sulade
s obsahom Zaloby.

9.V pisomnom vyjadreni k odvolaniu zalovany navrhol potvrdit napadnuty rozsudok.
Zdoraznil, ze zalobkyna svoj nedostatok riadne uviest petit prendsa na sud, pricom opomina,
7e nedostatok zaloby vznikol ex lege a bolo jej povinnostou uviest Zalobu do stladu so
znenim § 137 CSP. V dalSej Casti zopakoval skutkové okolnosti pripadu a svoje pravne
posudenie veci.
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10.V pisomne;j reakcii odvolatel'ka zopakovala, Ze sud ju mal z uradnej moci vyzvat’ na
doplnenie alebo opravu podania v urcenej lehote, inak doslo k jeho pochybeniu a bolo
zalobkyni odopreté pravo na spravodlivy proces. Nasledne zopakovala svoju vecnu
argumentaciu ohl'adne neuznania platnosti vypovede v celom rozsahu.

11.Napokon, v poslednom vyjadreni Zalovana zdéraznila, Ze nedostatok naliehavého
pravneho zdujmu bol dany v danom pripade uz pred 01.07.2016 a bolo vyhradnou
povinnostou Zalobkyne uviest’ Zalobu do stladu so znenim § 80 pism. ¢) a dnes § 137 CSP.
V tejto spojitosti citovala nalez Ustavného siidu SR, sp.zn. III. US 267/2017 zo diia 4. jula
2017 o podstate principu okamzitej aplikability Civilného sporového poriadku, ktorého
zmyslom je zabezpecit procesne efektivne prejednanie veci vyhnutim sa nachadzania
vhodného procesného reZimu (v spleti prechodnych ustanoveni) a umoznit’ sidom sustredit’ sa
na hmotnopravnu povahu sporu. Z predlozenej Zaloby bolo zrejmé, Ze sa domadhala
neplatnosti vypovede zo zmluvy o podnajme, ¢o formulovala aj vo svojom petite. Aj pokial
by z jej konania malo vyplyvat, Ze sa domdha zachovania podnajomného vztahu, sid ju
nemoze poudit’ o nedostatkoch zalobného petitu. O to viac uvedené plati, ak bola zastupena
advokatom. Zaverom zopakoval pravne postdenie veci.

12 Krajsky sid, ako sad odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala
subjektivne legitimovana strana sporu (§ 359 CSP) v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1
CSP), preskumal vec v rozsahu danom v ustanoveni § 379 CSP a bez nariadenia odvolacicho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdil podl'a § 387 ods. 1 CSP

13.Predostretd odvolacia argumentdcia nie je spdsobila relevantne spochybnit/vyvratit
uréujicu pravnu Uvahu siudu prvej instancie o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na
zalobkyriou podanej Zalobe o uréenie pravnej skuto¢nosti. Predmetna tvaha (okresného sidu)
je totiz zalozend na explicitnom zneni procesnej normy (§ 137 CSP — bod 13 napadnutého
rozsudku), ktora (norma) vyzaduje, aby v pripade Zaloby o urCenie pravnej skuto¢nosti (akou
je 1 Zaloba v sudenej veci) naliehavy pravny zaujem vyplyval z osobitného predpisu, éo viak
v posudzovanej veci nepochybne (netvrdi to ani Zalobkyiia) naplnené nie je. Jednoznaéne
vyjadrenému zneniu aplikovanej normy suéasne zodpoveda aj okresnym sidom podporne
citovana Cast’ dovodovej spravy deklarujuca imysel zakonodarcu dosiahnut’ (tymto znenim §
137 CSP) vylacenie urcitého okruhu sidnych zaléb (ako je i dotknutd zaloba) zo siidneho
konania z dévodu, Ze (takéto zaloby) nevedu k definitivnemu rieseniu sporu.
14.Nadvizne mozno uzavriet, Ze Zalobkynou zvoleny procesny prostriedok (ochrany
tvrdenc¢ho prava) vykazuje deficit nedostatku zakonom pozadovanej nalezitosti - naliehavého
pravneho zaujmu, ktord skuto¢nost’ vylucuje moznost' meritérneho posidenia uplatneného
naroku. Pravo na siidnu ochranu totiz nie je (nemdze byt’) absolitne (v zmysle ,.za kazdych
podmienok®),  naopak, pristup ksidu musi spifiat  zékonom  nastavené
charakteristiky/podmienky (jednou z nich je i poZiadavka naliehavého pravneho zaujmu), inak
by viedol k znefunkéneniu systému sudnej ochrany.

15.0pisaného (a zasadného) zaveru si je evidentne vedoma aj odvolatelka, ked'ze
svoju argumentaciu nesmeruje k popretiu vyssie konstatovaného, ale k povinnosti okresného
siidu vyzvat’ Zalobkyiiu na opravu podania, resp. k povinnosti rozhodnut’ podl'a obsahu zaloby
(nie petitu).

16.K tejto ¢asti odvolacich namietok krajsky sad predovetkym zdéraziiuje Ze podani
zaloba ma vietky naleZitosti podania/zaloby vyzadované procesnym kodexom (§ 127 a § 132
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CSP). Nie je preto namieste postup v zmysle § 129 CSP — vyzva na doplnenie alebo opravu
podania vo veci samej, ako sa nespravne domaha odvolatelka. Inymi slovami, hypotéza
predmetného ustanovenia nekoreS$ponduje stavu v sidenej veci. To, k éomu smeruje
odvolatel'ka je totiz skor poziadavka, aby ju sid pouéil ako zmenit' Zalobu (ktorej formu sama
zvolila) tak, aby bola v konani Gspesna (nie aby doplnila/opravila vady podania), ¢o by bolo
nepripustnym porusenim zésady rovnosti sporovych stran (pozri napr. Stevéek, M. a kol
Civilny sporovy poriadok. Komentar. C.H.Beck. 2016. str. 465).

17.Napokon, pokial' odvolatelka diferencuje medzi obsahom Zaloby a obsahom
zalobného navrhu/petitu, uvedené je vo vieobecnosti spravne. Nasledne ale plati, Ze sud (sice)
nie je viazany formulaciou petitu (méze ho do urditej miery upravit), je viak viazany petitom
po obsahovej stranke. Poziadavka na obsahovu presnost’ petitu by nemala byt posudzovana
striktne v niektorych pripadoch (kedy by sato javilo ako neprimerané prisne), napr. ak
Zalobca nemdéze poznat’ vysku naroku (bude vyplyvat' zo znaleckého posudku) alebo ak ur¢ity
spdsob vyporiadania vyplyva zo zakona. V sidenej veci sa nejedna ani o jednu z opisanych
okolnosti, Zalobkya jednoznacne zvolila zalobny navrh — neplatnost’ vypovede - a nasledne
Ziada, aby sid z dévodu zjavne zle zvolenej formy zaloby vygeneroval z predloZenych
skutkovych tvrdeni vhodny skutkovy stav a vybral si, ,,6omu sa dd vyhoviet* a rozhodol
o tom, Ze Zalobkyna je najomnickou nebytovych priestorov, ¢o nepochybne okrem postdenia
ne/platnosti vypovede zahrma/vyzaduje i dalSie skutkové zistenia (tykajuce sa aj obdobia po
vypovedi), €o zjavne prekracuje pripustnii/akceptovatelni mieru (moZnej) ingerencie
vieobecného sudu do predmetu sporu (ktory predmet vymedzuje a nim disponuje prave a len
zalobca) v kontradiktérnom siidnom konani. Ziada sa su¢asne dodat, e napadnuty rozsudok
nie je prekazkou veci rozsidenej, ni¢ teda Zalobkyni nebrani podat Zalobu spifiajucu
podmienky § 137 CSP.

18.Na zdklade opisaného krajsky sid pristapil k potvrdeniu meritérneho vyroku
napadnutého rozsudku.

19.0bdobne vecne spravnymi s i zdvislé vyroky o zruseni nariadeného neodkladného
opatrenia zdrzat' sa (Zalovanym) akéhokol'vek konania smerujiceho k vyprataniu predmetu
najmu a vyroku o trovach prvoinitanéného konania. Okresny sad relevantnej procesnej norme
zodpovedajuco aplikoval zasadu Gspechu sporovych stran v konani.

20.Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania (0 naroku na ich nahradu) nachadza
svoj pravny zaklad v ustanoveni § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1
CSP. Zalovany bol v odvolacom konani plne Gspesny, preto mu vznikol vo&i protistrane —
zalobkyni narok na nahradu trov  odvolacicho konania vcelom rozsahu.
O kone¢nej/konkrétnej vyske tychto trov (po postdeni uplatnenych trov v zmysle hl'adisk
uvedenych v § 251 CSP) rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP sid prvej instancie.

21.Toto rozhodnutie odvolaciecho sidu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere
hlasov 3 : 0.

Poucenie: Dovolanie je podl'a § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sadov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,
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€) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh). Dovolanie moZno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k niektorej z uvedenych vad.
Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tito vada.

Dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel' poukaze na svoje podania pred
siidom prvej instancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit’ a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoénosti a dékazov na
preukdazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.

Dovolanie sa poddva v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho
sidu opravnenému subjektu na side, ktory rozhodoval v prvej initancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru¢enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom
alebo dovolacom sude.

Dovolatel musi byt’ v dovolacom konani zastapeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatel’a musia byt’ spisané advokatom.
Povinnost' zastipenia advokatom neplati, ak je

a) dovolatel'om fyzické osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia,
b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢) dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej &asti tohto zikona
zastupeny osobou zalozZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a, osobou opravnenou na
zastupovanie podl'a predpisov o rovnakom zaobchddzani a o ochrane pred diskriminiciou
alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

V Ziline, diia 31. janudra 2018

JUDr. Erik Varga
predseda senatu

JUDr. Amalia Paulerova
¢lenka senatu

JUDr. Robert Urban
¢len senatu
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