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ICS: 5113227748
UZNESENIE

Okresny sud Zilina v pravnej veci Zalobcu: SteMar, s.r.o., so sidlom 334 Kysucky
Lieskovec 023 34, ICO: 45 403 961, pravne zastipeného: JUDr. Michal Miskovi¢ -
advokatska kanceldria s.r.o., so sidlom Pallsédy 32, 811 06 Bratislava, ICO: 47 255 846, proti
Zalovanému: Obec Neslusa, samospravna obec, so sidlom 023 41 Neslusa, ICO: 00 314 137,
pravne zastipenému: Advokatska kanceldria JUDr. Milan Chovanec s.r.o., so sidlom
Vojtecha Tvrdého 17, 010 01 Zilina, ICO: 36 436 640, o zaplatenie pefiaznej pohladavky v
sume 380.974,98 EUR s prisluSenstvom, za Ugasti intervenienta na strane Zalobcu: JUDr.
Radovana Birku, spravcu upadcu: REaMOS, spol. s r.o., so sidlom Nabrezna 1212, 024 01
Kysucké Nové Mesto, ICO: 31 584 217, so sidlom spravcu Plavisko 7, 034 01 Ruzomberok, o
namietke Zalobcu o nepripustnosti vstupu intervenienta na strane Zalobcu, takto

rozhodol:

Vstup JUDr. Radovana Birku, spravcu upadcu: REaMOS, spol. s r.o., so sidlom
Nabrezna 1212, 024 01 Kysucké Nové Mesto, ICO: 31 584 217, so sidlom spravcu Plavisko
7, 034 01 Ruzomberok ako intervenienta na strane Zalobcu v konani Okresného stdu Zilina
sp.zn. 19Cb 74/2014 nie je pripustny.

Odovodnenie

|.Zalobou, ktora bola sadu doruena dfia 28.8.2013 Zalobca pod svojim pdvodnym
obchodnym menom /REaMOSS s. r.o./ navrhol, aby sud zalovanému ulozil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 380.974,98 EUR spolu s 9 % Grokom z omegkania roéne z tejto sumy
od 4.11.2009 do zaplatenia a nahradit trovy konania a trovy pravneho zastipenia. Na
oddovodnenie uplatneného prava uviedol v ramci vymedzenia skutkovych tvrdeni poukaz na
skuto¢nost’, podla ktorej dfia 18.7.1996 bola medzi objednavatelom Skolska sprava Cadca,
ICO: 00 605 409 a zhotovitelom REaMOS spol. s r.o., Kysucké Nové Mesto, ICO: 31 584
217 uzavreta Zmluva o dielo ¢. 86/96, predmetom ktorej bolo vykonanie stavebnych prac na
stavbe ,,Rekonstrukcia Zakladnej 3koly, IS a pristavba telocviéne Neslusa®“. V désledku
restrukturalizacie Statnej spravy posobnost’ dovtedajsieho objednavatel'a presla na Obvodny
urad Kysucké Nové Mesto a tito zmena bola realizovana uzatvorenim Dodatku &. 1 zo diia
20.12.1996 k uvedenej Zmluve o dielo. Dalsim Dodatkom pod &. 2 doslo ku zmene ceny
diela, ktora bola dohodnuta vo vyske 48.947.402,- Sk vratane DPH. V ramci delimitacie na
strane objedndvatela predmetnt stavbu prevzal Zalovany - Obec Neslu$a, o om bol
uzatvoreny Dodatok €. 3 s platnost'ou od 1.7.2002, v ktorom bola zmenena dohodnuta cena
diela na sumu 52.772.974,- Sk. Od uzatvorenia Dodatku ¢. 3 je dand v zmysle tvrdeni Zalobcu
pasivna vecna legitimicia zalovaného - Obce NesluSa. V bode 4. ¢lanku I. pisomného
vyhotovenia Zaloby Zalobca uviedol, Ze zhotovitel’ diela REaMOS spol. s r.0.. Kysucké Nové
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Mesto zmluvou o postupeni pohl'adavky zo diia 8.11.2011 postapil pohl'adavku na spoloénost’
REaMOSS spol. s r.0., Kysucky Lieskovec, ICO: 45 403 961, ktord spolo¢nost’ je aktivne
vecne legitimovana na strane Zalobcu. Ako prilohu podania Zaloby zalobca okrem in¢ho
predlozil i pisomné vyhotovenie Zmluvy o postlipeni pohl'adavky uzatvorenej dia 8.11.2011
medzi postupcom REaMOS, s.r.0. a postupnikom REaMOSS, s.r.o., tak ako je tito v
pisomnom vyhotoveni st¢astou spisu na ¢.1. 18 az 19. V ¢lanku 2 bod 2.1.2 tejto Zmluvy o
postipeni pohl'adavky postupca vyhlasuje, Zze je veritefom pohladdvok, a to vo¢i Obci
Neslusa, so sidlom v Neslusi, ICO: 31 4137 vo vyske 380.974,98 EUR za price vykonané na
stavbe ,rekonstrukcia telocviéne Neslusa®, ktoré vyuétoval fakturou ¢. 10090293 zo dna
27.10.2009 vo vyske 370.800,16 EUR a faktarou &. 172005 z 21.2.2005, z ktorej nebola
uhradena suma 10.174,82 EUR, a ktorych opravnenost’ bola uznana listami z 13.12.2010 a
3.10.2008, a ktora je uplatnend v sidnom konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod
sp.zn. 11Rob 319/2011. Z oddvodnenia pisomného vyhotovenia Zaloby vyplyva skutkové
tvrdenie Zalobcu, podl'a ktorého Zalobca v tomto konani uplatiiuje pravo na zaplatenie
nedoplatku podla faktary €. 172005 vo vyske 10.174,82 EUR a podla faktary ¢. 10090293 v
sume 370.800,16 EUR, teda celkom 380.974,98 EUR.

2.Vo veci bol vydany platobny rozkaz, ktorym sid zalobe v celom rozsahu vyhovel a
proti tomuto platobnému rozkazu podal Zalovany odpor z 11.3.2014, ktory odpor podal
zalovany v¢as a s odévodnenim vo veci samej. Na oddvodnenie odporu Zalovany uviedol, Ze
zalobca na zaplatenie Zalovanej istiny narok nema. Pokial' ide o Gdajny nedoplatok podl'a
faktary ¢. 172005 v sume 10.174,82 EUR, kontrolou v uétovnej evidencii, kontrolou
vykonanych prac a dodavok a kontrolou vykonanej fakturacie bolo zistené, Ze pravny
predchodca Zalobcu polozky zodpovedajuce sume 10.174,82 EUR fakturoval duplicitne, a to
potom ako mu uz raz boli zaplatené. Faktara ¢. 172005 vystavena 20.1.2005 zalovanym nikdy
nebola uznana ¢o do dévodu a vysky, a preto zalovany vznasa voci tejto pohl'adavke zalobcu
namietku preml¢ania. Ani zvySok uplatnenej sumy vo vyske 370.800,16 EUR podla faktiry
& 10090293 nie je uplatneny dévodne. Zalobca nepreukazal ziadnym dékazom, Ze by mal na
zaplatenie takejto sumy narok. Nepreukazal, Ze by prace uvedené vo faktire ¢. 10090293 boli
skutoéne vykonané a pokial aj niektoré mali byt vykonané, tak nepreukazal, ¢i boli vykonané
v stlade s projektovou dokumentaciou. K Zalobe nedolozil preberaci protokol. Je nesporné, ze
podl'a tvrdenia zalobcu malo byt dielo ukonéené 18.9.2007, pri€om povinnostou Zalobcu
bolo dielo vyfakturovat' v zakonnej lehote 15 dni, ktord zacala plynat’ 19.9.2007 a uplynula
dna 3.10.2007. Dielo preto malo byt vyfakturované najneskér 3.10.2007 a splatnost’ ceny
diela by uplynula 17.10.2007, v ktorej Casti zalovany poukazal na ¢lanok 6.2 Zmluvy o dielo,
ktora je podkladom pre uhradu dodavky. Najneskor teda 18.10.2007 zacala plynit’ preml&acia
doba pre uplatnenie prava. Nie je mozné preml¢aciu dobu pocitat’ odo dnia splatnosti faktiry,
ked' tato bola vystavena v rozpore so zakonom a s obchodnymi zvyklostami oneskorene.
Preto aj voci zaplateniu pohl'adavky podl'a faktiry ¢. 10090293 vzniesol Zalovany namietku
preml¢ania. S poukazom na tpravu podla § 387 ods. 2, § 391 ods. 1, § 392 ods. 1 a § 397
vsetko Obchodného zakonnika navrhol Zalobu zamietnut'.

3. Podanim zo diia 7.4.2017, ktoré bolo sidu doruc¢ené diia 13.4.2017 /¢.1. 523/, podal
JUDr. Radovan Birka, spravca Gipadcu REaMOS, spol. s r.o. v konkurze, ICO: 31 584 217, so
sidlom Nébrezna 1212, 024 01 Kysucké Nové Mesto, podnet na svoj vstup ako intervenienta
na strane Zalobcu do konania v tejto veci. Poukazal na skuto¢nost’ vymedzenia predmetu tohto
konania, v ktorom sa zalobca domaha voci zalovanému pohladavky v sume 380.974,98 EUR



19Cb/74/2014

za vykonané price vyuctované faktarou & 10090293 v sume 370.800,16 EUR zo diia
27.10.2009 a faktirou & 172005 zo dia 21.2.2005, z ktorej nebola uhradena ¢iastka
10.174,82 EUR. Dalej poukazal na skutonost zaatia restrukturalizaéného konania vodi
dlZnikovi uznesenim Okresného sudu Zilina zo diia 25.4.2014 sp.zn. 4R/1/2014, ktoré bolo v
Obchodnom vestniku ¢. 84/2014 uverejnené 5.5.2014. Restrukturalizacia v oznagenom konani
bola povolend uznesenim zverejnenym v Obchodnom vestniku &. 102/2014 zo diia 30.5.2014.
Uznesenim ¢k. 4R/1/2014-217 zo dha 9.7.2014 std zastavil restrukturalizaéné konanie a
zacal konkurzné konanie a zdroveri vyhlasil na majetok dlznika konkurz. Toto uznesenie bolo
v Obchodnom vestniku ¢. 134/2014 uverejnené diia 15.7.2014. Do funkcie sprévcu
konkurznej podstaty konkurzny siid ustanovil intervenienta. Diia 8.11.2011 uzatvoril upadca v
pozicii postupcu so zalobcom v pozicii postupnika zmluvu oznagent ako Zmluva o postipeni
pohl'adavky z 8.11.2011, ktorou postupil pohl'adavku spdsobom, vo vyske a za podmienok,
ktoré sa v nej uvedené a zalovany /¢.1. 523 rub/ sa zaviazal za postiipenie pohladavky zaplatit
upadcovi odplatu spésobom a vo vyske v zmluve uvedenej. Intervenient dalej poukazal na
clanok 2 bod 2.1 Zmluvy o postipeni pohl'adavky zo diia 8.11.2011 /d’alej Zmluva/, v zmysle
ktorého pohladdvku predstavuje okrem iného pohladévka tpadcu vodi dlznikovi: Obec
Neslusa 978, 023 01 Neslusa v celkovej vyske 380.974,98 EUR za vykonané prace
vyuctované faktiirou €. 10090293 zo diia 27.10.2009 vo vyske 370.800,16 EUR a faktiirou ¢&.
172005 zo dia 21.2.2005, z ktorej nebola uhradena suma 10.174.82 EUR. Z &lanku 2 bod 2.2
zaroven vyplyva, Ze predmetom postipenia bolo s istinou i zakonné prislusenstvo. V zmysle
¢lanku 4 bod 4.1 plati, Ze Zalovany /&.1. 523 rub/ sa zavizuje zaplatit za postupenie
pohl'adavky odplatu vo vyske stanovenej v prilohe Zmluvy a tito bude zaplatena spdsobom v
Zmluve stanovenym. Na zéklade vlastného Setrenia intervenient zistil, Ze sucastou Zmluvy
nie je Ziadna priloha, ani dodatok, ktory by 3pecifikoval vysku odplaty, spdsob vzniku naroku
na odplatu, ani jej splatnost, a teda je zrejmé, Ze Ziadna odplata za postupenie pohladavky
nebola medzi Zalovanym a upadcom dohodnutd. Preto nebola ani zaplatena, pricom z
uvedencho vyplyva, Ze postiipenie pohladavky bolo vykonané bezodplatne. Navyse spdsob,
akym bolo dohodnuté zaplatenie odmeny, sa javi ako G&elovy a nezrozumitelny a tiez
neuréity. Zalobou, ktora bola Okresnému sidu Zilina podana dna 14.7.2015, intervenient v
pozicii Zalobcu navrhuje urcenie, Ze pravny tkon vykonany na ziklade Zmluvy o postipeni
pohladavky z 8.11.2014 uzatvorenej medzi Upadcom v pozicii postupcu a Zalovanym v
pozicii postupnika /¢.I. 524/, predmetom ktorej bolo okrem iného postipenie pohladavky
Upadcu voci Zalovanému Obec Neslufa v celkovej vyske 380.974,98 EUR za prace
vyuctované faktarou €. 10090293 vo vyske 370.800.16 EUR a faktirou &. 172005, z ktorej
nebola uhradena Ciastka 10.174,82 EUR, je vogi veritefom Gipadcu pravne neuginny. Toto
konanie je vedené pod sp.zn. 19Cbi 8/2015. Intervenient poukazal na tipravu podla § 82 ods.
1 Zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /d’alej uz len CSP/. Uviedol, Ze je
nepochybné, Ze v pripade rozhodnutia sidu o neiéinnosti pravneho tikonu v konani sp. zn. 19
Cbi 8/2016, resp. pri konStatovani jej neplatnosti bude mozné od6vodnene predpokladat
poskytnutie pefiazného plnenia do konkurznej podstaty Upadcu v pripade, e tato povinnost
bude Zalovanému v stidenej veci sp.zn. 19Cb 74/2014 ulozena. Na zéklade uvedeného je tak
zrejmé, Ze intervenient ma pravny zaujem na vysledku konania vedeného u Okresného stidu
Zilina pod sp.zn. 19Cb 74/2014, pretoze jeho vysledok méze priamo ovplyvnit mieru
uspokojenia veritelov v konkurze tipadcu, a preto konajicemu sidu intervenient oznamuje, Ze
vstupuje do konania vedeného pod sp.zn. 19Cb 74/2014 ako intervenient na strane Zalobcu.

4. Na pojednavani dila 21.4.2017 /£.1.552/ Zalobca cestou Statutarneho zastupcu
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vzniesol namietku nepripustnosti vstupu intervenienta na strane Zalobcu s vyhradou jej
dodatoéného oddévodnenia. Podanim zo diia 11.5.2016, ktoré bolo sidu dorucené 17.5.2017
/&.1. 576/, zalobca namietol vstup intervenienta do konania. Zalobca uviedol, Ze so vstupom
JUDr. Radovana Birku, spravcu ipadcu REaMOS, s.r.o. .,v konkurze* /d'alej ako spravca/ ako
intervenienta do konania popri zalobcovi v tejto veci nesthlasi a proti vstupu spravcu ako
intervenienta v tomto konani na strane Zalobcu vznasa namietky s oddvodnenim, ktoré
vyplyvaji z ozna¢eného podania. S poukazom na konanie vo veci sp.zn. 19Cbi 8/2015
zalobca uviedol, 7e Zmluva o postipeni pohl'adavok z 8.11.2011, neG¢innost’ ktorej je
predmetom konania Okresného sudu Zilina sp.zn. 19Cbi 8/2015 v zneni predlozenom
spravcom, nikdy uzavretd nebola a ako takd ani neexistuje, takyto pravny dkon s tymto
obsahom nebol zmluvnymi stranami REaMOS, s.r.o. a REaMOSS, s.r.o. nikdy vykonany.
Spravca za Gc¢elom a s imyslom podania Zaloby o neG¢innost pravneho tkonu postipenia
pohladavok medzi REaMOS, s.r.o. ako postupcom a REaMOSS, s.r.o. ako postupnikom
ziskal kopiu uvedenej Zmluvy o postipeni pohladdvky nahliadnutim do spisu pod sp.zn.
19Cb 74/2014, pricom ide o kopiu zmluvy, ktora povodne bola prilozena pévodnym pravnym
zastupcom Zalobcu k zalobe v tejto veci ako dokaz o existencii aktivnej legitimacie Zalobcu.
Zmluva o postupeni pohl'adavky zo diia 8.11.2011, ktora bola ako dokaz povodnym pravnym
zastupcom k Zzalobe pripojena, v8ak v zneni predlozenom k Zalobe ako dokaz v predlozene;j
textacii /s predlozenym obsahom/ neexistuje a nikdy v tomto zneni nebola stranami
uzatvorena, pretoze pri kopirovani povodnych priloh zo Zalobného navrhu pre pravneho
zastupcu do$lo k omylu, kde k Zalobnému navrhu boli ako dokaz pripojené zmieSané a
nasledne zosité /spojené/ strany viacerych draftov /navrhov zmluv o postupeni pohladavok,
pracovnych verzii/, ktora zmluva o postipeni pohladavky v predloZzeném zneni medzi
stranami nikdy nebola uzatvorena. Je zrejmé a logické, Ze spravca nikdy nedisponoval
originalom zmluvy v zneni prilozenom ako dokaz k zalobnému névrhu vo veci sp.zn. 19Cbi
8/2015, pretoze uvedena zmluva v takomto zneni ani neexistuje, ani nikdy neexistovala. V
konani sp.zn. 19Cbi 8/2015 sa domaha spravca netcinnosti pravneho konu, ktory stranami
nikdy nebol urobeny. Rozsudok navrhovany vo veci sp.zn. 19Cbi 8/2015 by nemal za vznik
povinnost Zalobcu poskytnit pefiazné plnenie do konkurznej podstaty upadcu REaMOS,
s.r.o. v konkurze, pretoze pravny ukon v Zalobou oznacenej forme a obsahu nikdy nebol
stranami urobeny, teda neexistoval. Spravca neméze mat nijaky zaujem na vysledku konania
Okresného sudu Zilina sp.zn. 19Cb 74/2014 a vysledok uvedeného konania sp.zn. 19Cbi
8/2015 nebude mat nijaky vplyv na nasledni povinnost’ zalobcu plnit' do konkurznej podstaty
tpadcu REaMOS, s.r.o. v konkurze. Z uvedenych dévodov Zalobca navrhuje, aby sid vstup
spravcu ako intervenienta popri Zalobcovi nepripustil.

5. Uznesenim ¢&.k. 19Cb/74/2014-585 zo dna 25.8.2017, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ diia 28.9.2017 sud rozhodol tak, Ze podstatnd zmena rozhodujucich skuto¢nosti
tvrdenych zalobcom, podl'a ktorych: Zmiuva o postupeni pohladavky v zneni predloZenom
povodne k Zalobe ako dokaz v predloZenej textacii /s predlozenym obsahom/ neexistuje a
nikdy v_tomto zneni nebola stranami uzatvorend a Zmluvou o postipeni pohladdivky z
21.6.2010 boli na obchodnu spolocnost’ REaMOSS, s. r.o., Kysucky Lieskovec 108, 023 34
Kysucky Lieskovec, ICO: 45 403 961 v prdavnom postaveni postupnika postipené pohladdvky
voci Mestu Kysucké Nové Mesto vo vyske 78.964,82 EUR a voci Obci Neslusa vo vyske
380.974,98 EUR, nie je pripustna.

6. Podl'a § 81 Zdkona ¢ 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /d’alej len CSP/:
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Intervenient je ten, kio sa ziicastiiuje na konani popri Zalobcovi alebo Zalovanom a md pravny
zdujem na vysledku konania.

7. Podla § 82 ods. 1, 2, 3 a 4 CSP: Intervenient vstupuje do konania z viastného
podnetu alebo na zdklade ozndmenia o spore podla § 86 pisomnym podanim.

Vstup intervenienta je pripustny pocas celého konania.

V' podani, ktorym vstupuje do konania, musi intervenient okrem vSeobecnych
ndleZitosti podania wviest' tvrdenia, kioré oddvodnujii jeho prdavay zdujem na vysledku
konania.

Vstup intervenienta do konania sid ozndmi strandm.

8. Podl'a § 83 CSP: Siid na ndvrh rozhodne, ¢i je vstup intervenienta pripustny.

9. Podla § 85 CSP: Ak z osobitného predpisu vyplyva, Ze rozsudok je pre
inlervenienta zavdzny, tvoria intervenient spolu so stranou, na ktorej vystupuje, nerozlucné
spolocenstvo podla § 77.

10. Pri rozhodovani o namietke nepripustnosti vstupu intervenienta na strane zalobcu
podla § 83 OSP, tak ako bola vznesena Zalobcom, sa siid oboznamil s obsahom spisového
materidlu vo veci sp.zn. 19Cb 74/2014, ako aj s obsahom pripojeného spisového materiélu
sp.zn. 19Cbi 8/2015, ktoré incidencné konanie k momentu vydania tohto uznesenia nie je
pravoplatne skon¢ené. Zo Zaloby vo veci sp.zn. 19Cbi 8/2015 vyplyva, 7e sa itervenient v
tomto konani domédha uréenia, Ze pravny ukon vykonany na zaklade Zmluvy o postipeni
pohladavky z 8.11.2014 uzatvorenej medzi upadcom REaMOS, s.r.o. v konkurze v pozicii
postupcu a zalovanym - SteMar, s.r.o0., ICO 45 403 961, so sidlom Kysucky Lieskovec 023 34
v pozicii postupnika, predmetom ktorej bolo postiipenie pohladavky tipadcu vogi diznikovi
Mesto Kysucké Nové Mesto, Namestie Slobody 94, 024 01 Kysucké Nové Mesto v celkovej
vyske 78.964.82 EUR za vykonané prace vyactované faktirou €. 138 vo vyske 1.342.046,- Sk
zo dna 17.11.1999, so splatnostou 7.2.2000 a faktarou €. 145 vo vyske 1.036.848,- Sk zo diia
1.12.1999, so splatnost'ou 7.2.2000, ktoré dlznik pisomne uznal diia 12.1.2003 voéi diZznikovi
Obec Neslusa v celkovej vyske 380.974.98 EUR za vykonané price vyuctované faktirou ¢&.
10090293 vo vyske 370.800,16 EUR zo dia 27.10.2009 a faktirou &. 172005 zo diia
21.2.2005, z ktorej nebola uhradena ¢iastka 10.174,82 EUR a ktorych oprdvnenost’ bola
uznand listami zo diia 13.12.2010 a 3.10.2008 a voéi dlznikovi VB LEASING spol. s r.o.,
ICO: 31 378 528, so sidlom Namestie 1. Maja 11, Bratislava, v celkovej vyske 14.499.47
EUR vzniknutd z nevyplateného rozdielu zo zdvereéného vyaétovania, je vodi veritefom
Upadcu pravne nelcinny. Zaroveii v tomto konani navrhuje, aby mu boli priznané trovy
konania. Ako prilohu podania Zaloby v oznacenej incidenénej veci sprava predlozil Zmluvu o
postupeni pohl'adavky zo diia 8.11.2011 v zneni jej obsahu ako je prilohou podania zaloby vo
veci sp. zn. 19 Cb 74/2014 na €. 1. 18, 19.

L1. Intervencia ako procesny institut upraveny v § 81 az § 88 CSP je procesnym
intitdtom zavedenym do pravneho poriadku Zakonom ¢&. 160/2015 Z.z. Civilnym sporovym
poriadkom s G¢innost'ou od 1.7.2016. Intervencia v zmysle oznadenej tipravy je fakultativna,
a teda je na rozhodnuti intervenienta, ¢i do konania vstipi alebo nie. Ucelom vstupu
intervenienta do sporu je podpora strany sporu, na ktorej strane vystupuje, pri¢om intervenient
ma vlastny pravny zdujem na vysledku sporu, ktory vyplyva z hmotného préva. V porovnani s
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povodnou UGpravou vyplyvajucou z Obcianskeho sudneho poriadku /Zakon €. 99/1963 Zb.
Obciansky studny poriadok - d’alej uz len OSP/ podl'a § 93 OSP ma intervenient podobné ¢rty,
ako vedl'aj$i ucastnik, pricom podstatny rozdiel medzi pravnymi upravami tychto institGtov
spoCiva v tom, ze pdvodna pravna uprava vobec nespecifikovala, aky vyznam mal rozsudok
pre vedlajsieho ucastnika, oproti ¢omu nova pravna Uprava instititu intervencie rozlisuje, ¢i
rozsudok je v intervenovanom spore pre intervenienta zavizny /§ 84 CSP/ alebo zavizny nie
je /§ 85 CSP/, ¢i a za akych okolnosti ma vyznam ako otazka predbezna v pravnom vztahu
medzi ntervenientom a stranou, ktoru intervenient v spore podporoval /§ 88 CSP/.

12. Pri rozhodovani o vznesene]j namietke Zalobcu o nepripustnosti vstupu
intervenienta na strane zalobcu sud ako zasadny a primarny zohl'adnil jednoznane vyjadreny
nesuhlas zalobcu s intervenciou JUDr. Radovana Birku spravcu Gpadcu REaMOS, spol. s
r.0., so sidlom Kysucké Nové Mesto na strane Zalobcu v tomto konani, ako vyjadrenie tohto
nesuhlasu jednoznaéne a spolahlivo vyplyva jednak z vyjadrenia sa Statutarneho zastupcu
zalobcu na pojednavani 21.4.2017 /€.1. 552/, ako aj z pisomného podania Zalobcu cestou jeho
pravneho zastupcu z 11.5.2016, ktoré bolo sidu dorucené 17.5.2017 /¢.l. 576 az 577/. Shhlas
strany sporu, na strane ktorej ma intervenient vystupovat’ v pripade, ak vstapil intervenient do
konania z vlastnej iniciativy /ako tomu bolo i v prejednavanej veci, ked’ tak intervenient ucinil
pisomnym podanim zo dia 7.4.2017 - ¢&.1. 523/, je jednym z predpokladov intervencie. Z
vyslovnej pravnej Gpravy podla § 82 ods. 3 CSP vyplyva vymedzenie naleZitosti podania,
ktorym intervenient vstupuje do konania, a ktoré nalezitosti zahrmaji vymedzenie tvrdeni,
ktoré oddévodnuju pravny zaujem intervenienta na vysledku konania. Zo samotnej Upravy
intervencie a postavenia intervenienta podla CSP nevyplyva poziadavka sthlasu strany
konania, na ktorej ma intervenient vystupovat s intervenciou. Je viak pojmovo vylu€ené, aby
strana sporu bola v konani pred sidom podporovana niekym, koho Gcast’ v konani si nezela.
Rovnaky zaver vyplyva i z odovodnenia uznesenia NS SR sp.zn. 3Cdo/188/2012 zo dna 5.
februara 2013, podl'a ktorého: Potreba sithlasu uicastnika, ktory ma byt v konani podporovany
vedlajsim ucastnikom, vyplyva zo samej podstaty a ucelu vedlajsieho icastnictva. Z
ustanovenia § 93 OSP nemozno Ziadnym sposobom vyvodit, Zze by vedlajsi iicastnik mohol v
konani vystupovat’ napriek nesithlasu ,, nim podporovaného " uicastnika; nesuhlas s vedlajsich
ucastnictvom tento ucastnik nemusi ani odévodnovat. To, Ze niekto chce v konani pred sidom
podporovat’ /hlavného/ ucastnika konania v procesnom postaveni vedlajSieho ucastnika
automaticky neznamend, Ze nim poskytovand procesnda pomoc je hlavnému iicastnikovi vitand,
Ze mu vyhovuje a Ze s fiou musi za kaZdych okolnosti suhlasir’. Ucel procesnej pomoci v
sporovom konani, ktory md vedl'ajsi ucCastnik poskytovar’ /hlavaému/ ucastnikovi konania,
moZe byt’ naplneny, len ak ucastnik, na strane ktorého chce vedl'ajsi ucastnik vystupovat’, s
vedl'aj§im ucastnictvom suhlasi. 1 ked sa urcity subjekt stava vedlajsim tcastnikom uZ v
momente, ked stidu dojde jeho procesny iikon obsahujici prejav véle vstupit do konania v
procesnom postaveni vedlajsieho ucastnika, ma bezpochyby ucastnik konania, ktorého chce
vedlajsi ucastnik v konani podporovat, procesné prdavo vyjadrit svoj nestihlas s jeho vstupom
do konania. Ulastnik konania md preto prdvo svojim nesiihlasom zabrdnit’ tomu, aby pred
sudom na jeho strane v pozicii vedl'ajsSieho ucastnika konal ten, koho ucast’ v konani si
nefeld. Napriek tomu, Ze citované uznesenie NS SR bolo vydané za a¢innosti OSP, je
vzhl'adom na obsah Upravy intervencie a postavenia intervenienta podl'a CSP aplikovatel'ne i
v tejto veci, teda v pomeroch rozhodovania o namietke nepripustnosti vstupu intervenienta na
strane zalobcu vznesenej zalobcom po 1.7.2016. Uvedené zavery vyplyvajuce z uznesenia NS
SR citovaného vysSie sa uplatnia o to viac, Ze procesna Gprava po 1.7.2016 pre pripad, ak
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intervenient a strana sporu netvoria nerozluéné spoloéenstvo, &o je i pripad prejednavane;j
veci, viaZze podl'a § 85 CSP 1cinnost’ ukonov intervenienta na sthlas strany sporu, na strane
ktorej intervenient vystupuje, a to v rozsahu prostriedkov procesného utoku /pre pripad, e ide
o intervenienta na strane Zalobcu/, prostriedkov procesnej obrany /pre pripad, Ze ide o
intervenienta na strane zalovaného/. Rovnako je potrebny sthlas strany, na strane ktorej
intervenient vystupuje a s ktorou netvori nerozluéné procesné spolocenstvo, na podanie
odvolania intervenientom za podmienky, Ze bolo rozhodnuté v neprospech strany sporu /§
360 ods. 2, § 359 v3etko CSP /. K pripadnym dispoziénym procesnym tikonom, ako je
napriklad zmena Zzaloby, jej spitvzatie, vzdjomna Zaloba alebo zmier alebo k hmotno-
pravnym dkonom, ako je napriklad uznanie naroku, vzdanie sa naroku a iné hmotno-pravne
namietky, nie je sthlas intervenienta v pripade ich realizécie stranou sporu potrebny a najmi
tento okruh ukonov prindlezi vykondvat' vyluéne strane sporu, resp. strane sporu ako
ucastnikovi samotného pravneho vztahu pokial' ide o hmotnopravne ucinky. Pokial by
intervenient vykonal za stavu vyjadrenia nestihlasu s jeho vstupom stranou sporu, popri ktorej
ma intervenient vystupovat’ akykol'vek iny procesny tkon, bola by takéto situacia v rozpore s
ucelom vstupu intervenienta do sporu, ktorym ucelom je prave vysdie skonitatovany tcel
vlastnymi procesnymi tkonmi podporovat’ stranu sporu, na ktorej vystupuje. Na zéklade
uvedenych konStatovani a z nich vyvodenych zaverov sa sid nestotoiiuje s komentdrom
Civilného sporového /Stevéek, M. Ficovi, S. Baricova, J, Mesiarkinova, S. Bajankova, J.
TomaSovi¢, M. a kol.. Civilny sporovy poriadok. Komentar, Praha: C.H.BECK, 2016 / k § 83, v
zmysle ktorého pre rozhodnutie o pripustnosti intervencie je irelevantné, ¢ strany sporu s
intervenciou suhlasia alebo nie a procesné postavenie intervenienta méze vzniknit’ aj proti
voli strany sporu, ktordi intervenient v spore podporuje. Rovnako na zaklade vyssie uvedenych
konstatovani a z nich vyvodenych zaverov stidu a pri zdérazneni ¢asovej naslednosti vydania
uznesenia NS SR sp.zn. 3Cdo/188/2012 z 5. februara 2013 vo vztahu k uzneseniu NS SR
sp.zn. 8520/172/2010 zo dia 29.6.2010 a vo vztahu k uzneseniu NS SR sp. zn. 2 Cdo
212/2012 zo dna 24.8.2012, ako aj pri zohladneni vysSie citovanych zéverov uznesenia NS
SR sp. zn. 3 Cdo/188/2012, ktoré nerozliSuje medzi konkrétnymi typmi stran sporu
/ugastnikov/, teda nevyclefiuje z okruhu acastnikov konania napriklad len spotrebitel'ov, len
nesuhlas ktorych by bol spdsobily zabranit’ vedl'aj§iemu Géastnictvu na ich strane /na strane 7
oddvodnenia toto uznesenie priamo a vyslovne odkazuje vo vztahu k prijatym zaverom na
ustanovenie § 93 ods. 11 § 93 ods. 2 OSP/, sa sid nestotoziuje so zdvermi podl'a uznesenia
NS SR sp.zn. 8S70/172/2010, v zmysle ktorych samotné nesuhlasné stanovisko zalobcu
nemdze byt' dévodom na rozhodnutie o nepripusteni vedlaj§ieho ucastnictva a uznesenia NS
SR sp. zn. 2 Cdo 212/2012 zo diia 24.8.2012, v zmysle ktorych pri splneni zakonnej
podmienky pre pripustenie vedl'ajSieho G¢astnika do konania, ktorou je jeho pravny zaujem na
vysledku konania, rozhodne sud o pripusteni vedl'ajsieho G€astnictva aj proti voli ucastnika,
vedl'a ktorého sa md vedl'ajsi ucastnik konania zacastnit. V nadvéznosti na uvedené zavery a
argumentaciu sid pri primarnom zohladneni vyjadrenia nesuhlasu Zalobcu s intervenciou
JUDr. Radovana Birku ako spravcu upadcu REaMOS, spol. s r.0. na strane Zalobcu, rozhodol
tak, Ze vstup intervenienta nie je pripustny. Pri absencii sthlasu Zalobcu so vstupom
intervenienta na jeho strane a pri vzati do Gvahy tejto skutoénosti ako primérnej pre
rozhodnutie, tak ako vyplyva z vyroku tohto uznesenia, siid nevzhliada priestor pre uvadzanie
dalSich dévodov tykajucich sa argumenticie Zalobcu, ktorou vzniesol nimietku
nepripustnosti vstupu intervenienta na strane Zalobcu v tomto konani, a preto d’alsie dovody
sud neuvadza.
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Poudenie :
Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.
V Ziline, diia 14. novembra 2017

JUDr. Martina Brniakova
sudkyia

Za spravnost’ vyhotovenia:
Iveta Dekanovska



