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UZNESENIE - b. 04, 2016

Gislo | Pocet stran

Okresny sud Zilina v pravnej veci Zalobcu: SteMar, s.r.o., so sidlom Kysucky
Lieskovec 334, 023 34 Kysucky Lieskovec, ICO: 45 403 961, pravne zastupeného: JUDT.
Michal MiSkovi¢ — advokatska kancelaria s.r.o., Palisady 32, 811 06 Bratislava, ICO:
47 255 846, proti zalovanému: Obec Neslu$a, 023 41 Neslusa, ICO: 314137, pravne
zastipenému: Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec s.r.0., so sidlom Vojtecha
Tvrdého 17, 010 01 Zilina, ICO: 36 436 640, o zaplatenie pefiaZnej pohladavky v sume
380.974,98 EUR s prisluSenstvom, v Casti o ndmietkach Zalobcu a Zalovaného o
nepripustnosti vedl'aj§ieho ucastnictva na strane zalobcu, takto

rozhodol:

Vedl’ajSie ucastnictvo JUDr. Radovana Birku, spravcu upadcu: REaMOS, s.r.o.
so sidlom Nabrezna 1212, 024 01 Kysucké Nové Mesto, ICO: 31 584 217, so sidlom spravcu
Plavisko 7, 034 01 RuZomberok ako vedlajSieho u¢astnika konania na strane Zalobcu, nie
je pripustné,.

Odovodnenie

Zalobou, ktora bola sudu dorugena dia 28.8.2013 Zalobca navrhol, aby sud zaviazal
zalovaného na zaplatenie peflaznej pohladavky vsume 380.974,98 EUR spolu
s prisluSenstvom z titulu 9 %-ného uroku z omeskania ro¢ne z tejto sumy od 4.11.2009 az do
zaplatenia, ako aj na nahradu trov konania atrov pravneho zastipenia. Na oddvodnenie
zalovanej penlaznej pohladavky uviedol, Ze ako postupnik uzatvoril so subjektom REaMOS,
spol. sr.0., Kysucké Nové Mesto Zmluvu o postipeni pohl'adavky zo dria 8.11.2011, na
zaklade ktorej uvedeny postupca postupil na Zalobcu ako na postupnika pohladavky z titulu
ceny zrealizovaného plnenia na zdklade Zmluvy o dielo uzatvorenej medzi pravnym
predchodcom Zalovaného ako objednavatelom a postupcom ako zhotovitelom, ktord cena
bola vyuctovana faktirou €. 172005, z ktorej je vykazovany nedoplatok 10.174,82 EUR
a faktarou ¢. 10090293 znejucou na 370.800,16 EUR. V pisomnom vyhotoveni Zaloby
uviedol tvrdenia vo vztahu k pasivnej legitimécii Zalovaného — Obce Neslusa ako pravneho
nastupcu objedndvatela podla Zmluvy o dielo &. 86/96, na zaklade ktorej boli obe vySiie
uvedené faktiry vystavené.

Proti platobnému rozkazu, ktory bol vydany vo veci, podal Zalovany v zdkonom
stanovenej lehote odpor s odévodnenim vo veci. Na odévodnenie odporu vzniesol namietku
nedostatku pasivnej legitiméacie Zalovaného v konani. Dalej tvrdil, Ze Zalobca nema pravo na
zaplatenie Zalovanej pohl'adavky, nakolko nepreukazal, Ze by mal pravo na zaplatenie takej
sumy, ako vyplyva zo Zalobného navrhu. Konkrétne vo vztahu ku faktire &. 10090293
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uviedol, e Zalobca nepreukazal skutoéné vykonanie prac vyuétovanych touto faktirou a ani
to, & boli vykonané v stlade s projektovou dokumentaciou. Vo vztahu ku faktire €. 172005
uviedol, Ze polozky zodpovedajuce hodnote zostatku tejto faktiry v sume 10.174,82 EUR su
fakturované duplicitne potom, ako uz raz boli vyfakturované a aj zaplatené. Zaroven Zalovany
vzniesol vo¢i pohl'ad4vke na zaplatenie faktiry &. 10090293 namietku preml¢ania.

Podanim zo diia 4.2.2016, ktoré bolo sudu dorugené 5.2.2016, oznamil JUDr. Radovan
Birka ako spravca tipadcu REaMOS, s.r.o. v konkurze vstup do konania ako vedl'ajsi uéastnik
na strane Zalobcu. Poukézal na skuto&nost’ vyhlasenia konkurzu na majetok subjektu postupcu
— REaMOS, s.r.o. v konkurze uznesenim Okresného sidu Zilina sp.zn. 4R 1/2014 zo dia
9.7.2014. Dalej poukézal na skuto¢nost, Ze subjekt REaMOS, s.r.o., teda tpadca dia
8.11.2011 uzatvoril so Zalobcom Zmluvu o postupeni pohladdvok, ktorou doSlo ku
postiipeniu pohl'adavok spdsobom, vo vyske aza podmienok, ktoré su v Zmluve uvedené.
Podla é&lanku 2 bod 2.1 Zmluvy o postupeni pohladavky z8.11.2011 je predmetom
postiipenia pohl'adivka Gpadcu voei dlznikovi — Zalovanému v celkovej vy3ke 380.974,98
EUR ztitulu ceny prac vyuétovanych faktirou & 10090293 vo vyske 370.800,16 EUR
a faktarou &. 172005 v sume, ktora doposial uhradend nebola, vo vySke 10.174,82 EUR.
S uvedenymi istinami bolo postipené izdkonné prislusenstvo. Podla ¢lanku 4 bod 4.1
Zmluvy sa zalovany /&.1. 371/ zaviazal zaplatit' za postupenie pohl'adavky odplatu vo vyske
stanovenej v prilohe Zmluvy stym, Ze tato odplata bude zaplatend spbsobom tam
stanovenym. Vedlajsi ugastnik 3etrenim zistil, Ze su¢astou Zmluvy o postipeni pohladavok
z 8.11.2011 nie je Ziadna priloha, ani dodatok, ktory by vysku odplaty a spésob vzniku naroku
na odplatu ajej splatnost $pecifikoval ateda je zrejmé, Ze Ziadna odplata za postupenie
nebola medzi Zalovanym a upadcom /&.1. 371/ dohodnuta. Ztoho vyplyva, Ze postipenie
pohl'adavky bolo vykonané bezodplatne, naviac spdsob, akym bolo dohodnuté zaplatenie
odmeny, sa javi ako Ggelovy, nezrozumitelny a neurdity. Vedl'aj8i icastnik uviedol, Ze dia
13.7.2015 podal u Okresné¢ho sudu Zilina v pozicii Zalobcu Zalobu, ktorou sa doméhal
urlenia, Ze pravny tkon vykonany na zéklade Zmluvy o postupeni pohl'addvky z 8.11.2014
/€. 4 spisového materidlu vo veci sp. zn. 19 Cbi 8/2015/, predmetom ktorej bolo okrem iného
i posttpenie pohladavky upadcu vo&i Zalovanému v celkovej vySke 380.974,98 EUR za prace
vyutované faktarou &. 10090293 vo vyske 370.800,16 EUR a faktarou ¢. 172005 v sume,
ktora vo vyike 10.174,82 EUR, a ktorych opravnenost’ bola uznand listami zo dfia 13.12.2010
a3.10.2008, je vo&i veritelom upadcu pravne neuéinny. Toto konanie je vedené u Okresného
sidu Zilina pod sp.zn. 19Cbi 8/2015 a aktualne nie pravoplatne skon¢ené. Vedl'aj8i ucastnik
tvrdi, Ze je nepochybné, Ze v pripade rozhodnutia siidu o net¢innosti predmetného tkonu —
Zmluvy v konani sp.zn. 19Cbi 8/2015, resp. konstatovania jej neplatnosti, bude mozné
oddvodnene predpokladat poskytnutie peiiazného plnenia do konkurznej podstaty tpadcu
v pripade, e tito povinnost bude Zalovanému v sudenej veci pod sp.zn. 19Cb 74/2014
uloZena. Z uvedenych dévodov oznamuje vstup do konania sp.zn. 19Cb 74/2014 ako vedI'ajsi
ucastnik na strane Zalobcu.

Oznamenie o vstupe vedl'ajdicho Gicastnika na strane Zalobcu do konania doruéil sidu
ako zalobcovi, tak zalovanému. Podanim zo dia 11.2.2016, ktoré bolo sudu dorutené
11.2.2016, zalovany vyjadril nesthlas so vstupom vedlajieho ucastnika na strane Zalobcu
a vzniesol namietku /&.1. 389/. Uviedol, Ze predmetom Zmluvy o postipeni pohladdvok
7 8.11.2011, ktort oznagil za pochybnu, boli tri pohl'adavky vo€i trom dlZnikom, ktorych
oznadil. Narok spravcu konkurznej podstaty ako pohl'adavku podstaty proti Zalobcovi v tomto
konani je moZné vy&islit' len do vysky hodnoty postipenia pohladavky, ktora vSak spravea
konkurznej podstaty nespecifikoval. Vstup spravcu konkurznej podstaty ako vedlajSieho
u¢astnika by mal vyznam vtedy, pokial’ by sa dovolaval neplatnosti pravneho tikonu Zmluvy
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o postupeni pohl'adavok a nie jeho neucinnosti. Dévod neplatnosti je dany v tom, Ze Zmluva
0 postupeni pohl'addvky neobsahuje vSetky zakonom predpokladané nalezitosti. Poukdzal na
Upravu § 93 ods. 3 OSP a navrhol, aby sud vedl'aj§ieho ugastnika na strane Zalobcu nepripustil
/ €L. 390/.

Podanim zo dna 18.2.2016, ktoré bolo sudu doru¢ené 22.2.2016, vzniesol namietku
vo¢i vstupu vedl'aj§ieho Géastnika na strane zalobcu i samotny Zalobca. Zalobca uviedol, Ze so
vstupom spravcu ako vedlaj$im uéastnikom konania sp.zn. 19Cb 74/2014 popri Zalobcovi
nesuihlasi a proti vstupu spravcu ako vedlajieho uastnika vzna$a namietky. Poukazal na
skuto¢nost’, Ze Zmluva o postipeni pohladéavok z8.11.2011, ktora spravca v pravnom
postaveni Zalobcu v konani sp.zn. 19Cbi 8/2015 predlozil spolu s ozndmenim o vstupe do
konania sp.zn. 19Cb 74/2014, nikdy nebola uzatvorend a ako takd ani neexistuje, takyto
pravny ukon s tymto obsahom nebol zmluvnymi stranami REaMOS, s.r.o. a REaMOSS s.r.o.
nikdy vykonany. Povodne k Zalobnému navrhu Zalobcu zo diia 26.8.2013 v konani sp.zn.
19Cb 74/2014 podanému osobne u Okresného sudu Zilina 28.8.2013 bola ako ddkaz
pdvodnym pravnym zastupcom zalobcu priloZena priloha oznatend ako ,,Zmluva o postupeni
pohladévky* z8.11.2011 uzatvorend medzi rovnakymi subjektami srovnakym pravnym
postavenim ako Zmluva, aviak zmluva v zneni predloZzenom pdvodne k Zalobe ako dokaz
v predloZenej textacii /s predloZenym obsahom/ neexistuje anikdy v tomto zneni nebola
stranami uzatvorend, nakolko pri kopirovani povodnych priloh zo Zalobného navrhu pre
pravneho zastupcu doSlo k omylu, kde k Zalobnému navrhu boli ako dbkaz pripojené
zmieSané a nasledne zodité /spojené/ strany viacerych draftov /navrhov zmlav o postipeni
pohladavok, pracovnych verzii/, ktora zmluva o postupeni pohl'adavky v predloZzenom zneni
medzi stranami nikdy nebola uzatvorend. Spravca sa teda v konani sp.zn. 19Cbi 8/2015
domaha net¢innosti pravneho tkonu, ktory stranami nikdy nebol urobeny. Rozsudok v tejto
veci by nemal za vznik povinnost’ Zalobcu poskytnut’ pefiaZné plnenie do konkurznej podstaty
upadcu REaMOS, s.r.0. v konkurze, pretoZe pravny tikon v Zalobou oznagenej forme a obsahu
nikdy nebol stranami urobeny, teda neexistoval. Spravca nemdZe mat’ nijaky zdujem na
vysledku konania Okresného stdu Zilina sp.zn. 19Cb 74/2014 a rovnako vysledok uvedeného
konania sp.zn. 19Cbi 8/2015 nebude mat’ nijaky vplyv na naslednii povinnost’ Zalobcu plnit’
do konkurznej podstaty ipadcu REaMOS, s.r.o. v konkurze / ¢l. 401-402/.

Podla § 93 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6 OSP: Ako vedlajsi ucastnik médZe sa popri
navrhovatelovi alebo odporcovi ziicastnit’ konania ten, kto md prdvny zdujem na jeho
vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu
manZelstvo je alebo nie je.

Ako vedlajsi ucastnik sa mozZe popri navrhovatelovi alebo odporcovi zicastnit
konania aj pravnickd osoba, ktorej predmetom Cinnosti je ochrana prav podla osobitného
predpisu.

Do konania vstupi bud’ z viastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z vucastnikov
urobenii prostrednictvom sudu. Ak ako vedlajsi ucastnik vstupuje do konania z vilastného
podnetu prdavnicka osoba zaloZend alebo zriadend na ochranu spotrebitela podla osobitného
predpisu, sucastou ozndmenia o vstupe musi byl aj suhlas iucastnika, popri ktorom sa
zucastiuje na konani, inak sid na ozndmenie o vstupe neprihliada. O pripustnosti vedlajSieho
ucastnictva siid rozhodne len na ndavrh.

V konani ma vedlajsi ucastnik rovnaké prdva a povinnosti ako ucastnik. Kond viak
iba sam za seba. Ak jeho tikony odporujii tikonom ucastnika, ktorého v konani podporuje,
posudi ich sud po uvdzZeni v§etkych okolnosti.

Vedlajsi uicasinik moZe podar odpor proti platobnému rozkazu, len ak z pravneho
predpisu vyplyva urcity spésob vyrovhania vztahu medzi iicastnikom a vedlajsim vicastnikom.
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Vedlajsi ticastnik méZe podat odvolanie alebo dovolanie, ak z prdvneho predpisu
vyplyva urcity spésob vyrovnania vztahu medzi ucastnikom a vedlajsim ucastnikom. V
ostatnych pripadoch méze vedlajsi vicastnik podat’ odvolanie alebo dovolanie len so suhlasom
ucastnika, popri ktorom sa ziicastiiuje na konant.

Pri rozhodovani o ndmietkach nepripustnosti vedl'ajsieho u€astnictva na strane Zalobcu
podla § 93 ods. 3 OSP, tak ako boli vznesené Zalobcom i Zalovanym, sa sid obozndmil
s obsahom spisového materialu vo veci sp.zn. 19Cb 74/2014, ako aj s obsahom pripojené¢ho
spisového materialu sp.zn. 19Cbi 8/2015, ktoré incidenéné konanie k momentu vydania tohto
uznesenia nie je pravoplatne skonéené. Zo Zaloby vo veci sp.zn. 19Cbi 8/2015 vyplyva, Ze sa
vedlajsi Ulastnik vtomto konani domdha urlenia, Ze prdvny ukon vykonany na zdklade
Zmluvy o postipeni pohladavky z8.11.2014 uzatvorenej medzi upadcom REaMOS, s.r.o.
v konkurze v pozicii postupcu a Zalovanym — SteMar, s.r.o., ICO 45403 961, so sidlom
Kysucky Lieskovec 023 34 v pozicii postupnika, predmetom ktorej bolo postiipenie
pohladavky padcu voéi dlznikovi Mesto Kysucké Nové Mesto, Namestie Slobody 94, 024
01 Kysucké Nové Mesto v celkovej vyske 78.964,82 EUR za vykonané prace vyuctované
faktirou ¢. 138 vo vydke 1.342.046,- Sk zo dia 17.11.1999, so splatnostou 7.2.2000
a faktirou ¢. 145 vo vyske 1.036.848.- Sk zo diia 1.12.1999, so splatnost'ou 7.2.2000, ktoré
diznik pisomne uznal diia 12.1.2003 voéi dlznikovi Obec NesluSa v celkovej vySke
380.974,98 EUR za vykonané prace vyuctované fakturou ¢. 10090293 vo vyske 370.800,16
EUR zo dna 27.10.2009 a faktarou ¢. 172005 zo diia 21.2.2005, z ktorej nebola uhradena
¢iastka 10.174,82 EUR aktorych opravnenost’ bola uznana listami zo dha 13.12.2010
a3.10.2008 a vo&i dlznikovi VB LEASING spol. s r.0., ICO: 31 378 528, so sidlom Namestie
1. M4ja 11, Bratislava, v celkovej vyske 14.499,47 EUR vzniknuta z nevyplateného rozdielu
zo zavere¢ného vyudtovania, je voéi veritelom Upadcu pravne neucinny. Zaroven v tomto
konani navrhuje, aby mu boli priznané trovy konania.

Pri rozhodovani o vznesenych namietkach nepripustnosti vedl'ajSieho ucastnictva na
strane Zalobcu zohl'adnil sud primarne Zalobcom jednoznaéne vyjadreny nesthlas s vedl'ajSim
tcastnictvom JUDr. Radovana Birku ako spravcu Gpadcu REaMOS, spol. sr.0., so sidlom
Kysucké Nové Mesto na strane Zalobcu v tomto konani. Sthlas G¢astnika, na strane ktorého
ma vedlajsi G¢astnik vystupovat’ v pripade, ak podnet na vstup do konania, ako tomu bolo
v prejednavanej veci, dal samotny vedl'ajsi ucastnik, je jednym z predpokladov vedlajSicho
Ulastnictva. Vo v8eobecnej rovine zdkonnym predpokladom pripustnosti vedlajsicho
Udastnictva podla § 93 ods. 1 OSP je pravny zaujem vedl'ajSieho ucastnika na uspechu
uéastnika, na strane ktorého do konania vstipil. Vedlajsi ucastnik pomaha hlavnému
Ggastnikovi v konani a podporuje ho, poskytovanim pomoci Gcastnikovi sleduje zdujem
ucastnika a robi tak s cielom prispiet’ k ochrane svojich prav, ktoré mu vyplyvaji z hmotno-
pravnej Upravy. Hoci priamo zo zékonného textu Upravy § 93 ods. 1,2,4,5,6 OSP nevyplyva
poziadavka stthlasu ucastnika, na ktorého strane ma vedl'ajsi ucastnik vystupovat s vedl'ajSim
G¢astnictvom, je pojmovo vylicené, aby ucastnik konania bol pred sudom podporovany
niekym, u¢ast’ koho v konani si nezela. Rovnaky zéver vyplyva i z odovodnenia uznesenia NS
SR sp.zn. 3Cdo/188/2012 zo dia 5. februara 2013, podl'a ktorého: Potreba sihlasu vicastnika,
ktory ma byt' v konani podporovany vedlajsim iicastnikom, vyplyva zo samej podstaty a icelu
vedlajsieho ucastniciva. Z ustanovenia § 93 OSP nemozno Ziadnym spésobom vyvodit, Ze by
vedlajsi ucastnik mohol v konani vystupovat napriek nesihlasu ,,nim podporovaného"
ucastnika, nesithlas s vedlajsich ucastnictvom tento ucastnik nemusi ani odévodriovat. To, Ze
niekto chce v konani pred sidom podporovat /hlavného/ uicastnika konania v procesnom
postaveni vedlajSieho ucastnika automaticky neznamend, Ze nim poskytovand procesnd
pomac je hlavnému ucastnikovi vitand, Ze mu vyhovuje a Ze s fiou musi za kaZdych okolnosti
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suhlasit. Ucel procesnej pomoci v sporovom konani, ktory md vedlajsi uicastnik poskytovat
/hlavnému/ uicastnikovi konania, méze byt naplneny, len ak iicastnik, na strane ktorého chce
vedlajsi uicastnik vystupovat, s vedlajsim ucastnictvom suhlasi. I ked sa urcity subjekt stava
vedlaj§im tcastnikom uz v momente, ked stidu dojde jeho procesny iikon obsahujici prejav
véle vstipit do konania v procesnom postaveni vedlajSieho ucastnika, md bezpochyby
ucastnik konania, ktorého chce vedlajsi ucastnik v konani podporovat, procesné prdvo
vyjadrit svoj nesthlas s jeho vstupom do konania. Ucastnik konania md preto prdvo svojim
nesuhlasom zabranit tomu, aby pred siudom na jeho strane v pozicii vedlajSieho ucastnika
konal ten, koho ticast’ v konani si neZeld. V nadvéznosti na uvedené zdvery a argumentaciu
sud pri primdrnom zohladneni vyjadrenia nesthlasu zalobcu s vedl'aj$im ucastnictvom JUDr.
Radovana Birku ako spravcu upadcu REaMOS, spol. s r.0. na strane Zalobeu, rozhodol tak, Ze
toto vedlajdie ucastnictvo nie je pripustné. Pri absencii sthlasu Zalobcu s vedl'ajsim
tdastnictvom vedlajsicho Uigastnika na jeho strane a pri vzati do tivahy tejto skutocnosti ako
primarnej pre rozhodnutie, tak ako vyplyva z vyroku tohto uznesenia, nevzhliada konajuci sud
priestor pre uvadzanie d’alsich ddvodov tykajucich sa argumentacie Zalobcu a Zalovaného
v ich podaniach, ktorymi vzniesli ndmietky nepripustnosti vedlajSicho ucastnictva, a preto
d’alsie dovody sud neuvadza.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na
Okresnom sude Zilina.

V odvolani sa ma popri vieobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3), t.j. ktorému sudu je urCene,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, &o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel’ domaha.

Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy Gcastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
udastnik nepredloZi potrebny podet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy.

V Ziline dita 21.3.2016

O LI JUDr. Martina Brniakova
' ! samosudkyfia

Za sprévnost vyhotovenia: \O
Iveta Dekanovska i \ P X/
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