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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Zilina v konani pred samosudkyfnou JUDr. Martinou Brniakovou, v
pravnej veci Zalobcu: SteMar, s.r.o., so sidlom 334 Kysucky Lieskovec 023 34, ICO: 45 403
961, pravne zastipeného: JUDr. Mlchal Miskovi¢ - advokatska kanceldria s.r.o., so sidlom
Pallsady 32, 811 06 Bratislava, ICO: 47 255 846, proti zZalovanému: Obec Neslusa,
samospravna obec, so sidlom 023 41 Neslusa, ICO: 00 314 137, pravne zastupenému:
Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec s.r.0., so sidlom Vojtecha Tvrdého 17, 010 01
Zilina, ICO: 36 436 640, o zaplatenie pefiaZnej pohl’adavky v sume 380.974,98 EUR s
prisluenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovany m 4 vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym,
ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sid prvej initancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1.Zalobou zo diia 26.8.2013, ktora bola sudu dorucena dria 28.8.2013 Zalobca pod jeho
povodnym obchodnym menom REaMOSS spol. s r.o. navrhol, aby sud Zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 380.974,98 EUR spolu s 9 % trokom z omeskania ro¢ne z
tejto sumy od 4.11.2009 az do zaplatenia, ako aj nahradit’ trovy konania a trovy pravneho
zastipenia. Na odovodnenie Zaloby v ramci vymedzenia prostriedkov procesneho utoku -
skutkovych tvrdeni urujtcich tiez rozhodmuce skuto¢nosti, na ktorych je Zaloba zaloZena,
poukazal Zalobca na skutoCnost, Ze dia 18.7.1996 bola medzi objednavatelom: Skolska
sprava Cadca, ICO: 00 605 409 a zhotovitelom: REaMOS spol. s r.o., so sidlom Kysucké

Nové Mesto, ICO: 31 584 217 uzavretd Zmluva o dielo & . 86/96, predmetom ktorej bolo
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vykonanie stavebnych prac na stavbe ,Rekonstrukcia Zakladnej Skoly, IS a pristavba
telocviéne Neslusa™ podl'a schvalenej projektovej dokumentacie za dohodnutu cenu vo vyske
42.669.000,- Sk vratane DPH. V dosledku restrukturalizacie Statnej spravy posobnost
dovtedajsicho objednavatel'a presla na Obvodny trad Kysucké Nové Mesto, ICO: 31 777 392,
priCom tato zmena na strane objednavatel'a bola zmluvne realizovana uzavretim Dodatku €. 1
z 20.12.1996 ku Zmluve o dielo. Dalsim Dodatkom & 2 zo diia 19.7.1999 doslo oproti
Zmluve o dielo ku zmene ceny, ktora bola tymto Dodatkom dohodnuta vo vyske 48.947.402,-
Sk vratane DPH. V ramci delimitacie prevzal na strane objednavatela predmetni stavbu
subjekt Obec Neslu$a, o ¢om bol uzatvoreny medzi stranami Dodatok ¢. 3 s platnostiou
1.7.2002, v ktorom bola tiezZ dohodnuta zmena ceny diela na 52.772.974,- Sk. Od uzatvorenia
Dodatku €. 3 je tym dana pasivna vecna legitimacia Zalovaného - Obce Neslusa. Zhotovitel
diela REaMOS spol. s r.o., Kysucké Nové Mesto Zmluvou o postipeni pohl'adavky zo diia
8.11.2011 postiapil pohl'adavku na spolo¢nost REaMOSS spol. s r.o., Kysucky Lieskovec,
ICO: 45 403 961, ktora spolognost’ je aktivne vecne legitimovana na strane Zalobcu. V tejto
Casti oznacil Zalobca v pisomnom vyhotoveni Zaloby ako dokazy Zmluvu o dielo €. 86/96 z
18.7.1996, Dodatok €. 1 zo diia 20.12.1996, Dodatok ¢&. 2 zo dia 19.7.1999 a Dodatok ¢. 3 zo
dna 1.7.2002, ako aj Zmluvu o postipeni pohl'adavky zo dnia 8.11.2011. Zhotovitel' vykonal
vsetky stavebné prace v sulade so Zmluvou o dielo a projektovou dokumentaciou a dielo bolo
odovzdané zhotovitel'om a prevzaté objednavatelom preberacim protokolom €. 12009 zo diia
18.9.2007. Stavebné prace vykonané po zaati vystavby diela v jeho d’alSom priebehu
vyuctoval zhotovitel' fakturou ¢. 172005 z 21.2.2005 vo finanénom objeme 1.141.907,- Sk
/37.904,37 EUR/, ktoru Zalovany uznal tromi ¢iastkovymi platbami, tak ako si identifikované
v ¢lanku II. pisomného vyhotovenia Zaloby. Vzniknuty nedoplatok faktary ¢. 172005
predstavuje po jej &iastoénom splateni sumu 10.174,82 EUR. Zalobca /spravne malo byt
uvedené zalovany/ tento nedoplatok neuhradil /¢.1. 3/ pre nedostatok finan¢nych prostriedkov,
priCom zmluvné strany sa dohodli, Ze tato suma bude uhradenad zhotovitelovi potom, ako
objednavatel’ obdrzi finan¢né prostriedky na uvedenu stavbu z Ministerstva Skolstva SR. V
tejto Casti Zalobca oznacil za dokaz faktiru €. 172005 zo diia 21.2.2005 a supis vykonanych
prac. Po odovzdani a prevzati zhotovitel' v zmysle zaverov preberacieho protokolu vykonaval
d’aldie ¢iastkové stavebné prace a celkovy objem prac dofaktiroval faktarou €. 10090293 zo
diia 27.10.2009 spolu s DPH v sume 370.800,16 EUR. Uvedenu faktiru neuhradil Zalovany
ani z ¢asti z dovodu nedostatku finanénych prostriedkov. Zalobca uviedol, e pri uzavreti
Zmluvy o dielo zo diia 18.7.1996 bol zhotovitelom ubezpeceny, Ze bude objednavatel'ovi na
finanéné naklady spojené so zhotovenim diela pridelend financ¢na dotacia z rozpoctovych
prostriedkov Ministerstva $kolstva SR, nakolko iSlo o stavebné prace na Skolskych
zariadeniach. Uvedené vyplyva aj z Dodatku ¢. 2 a Dodatku ¢. 3 ku Zmluve o dielo, kde sa
uvadza, Ze termin dokoncenia diela zavisi od pridelenych finan¢nych prostriedkov z
Ministerstva financii SR. Rovnako bol zhotovitel' ubezpeceny v priebehu vykonavania diela,
7e predmetna stavba je riadne zaregistrovana v registri stavieb na Ministerstve skolstva SR, ¢o
je zarukou pridelenia doticie na financovanie vystavby. Zalovany vynakladal snahu o
ziskanie prostriedkov na thradu financovania stavby, ¢o vyplyva z jeho Ziadosti adresovanych
Ministerstvu financii a Ministerstvu $kolstva SR a tiez Ziadal vzhladom na vzniknuta
nepriaznivu situaciu cestou Ministerstva $kolstva napravu, aviak bezvysledne. V tejto Casti
poukazal Zalobca na dokaz: list Zalovaného z 3.10.2008, list zalovaného z 13.12.2010, list
zhotovitela z 10.12.2010 a list zhotovitel'a z 23.5.2011. Zaloba uplatnil voé&i Zalovanému
pravo na zaplatenie sumy 380.974,98 EUR spolu s urokom z omeskania ro¢ne vo vyske 9 %
roéne z tejto sumy od 4.11.2009 az do zaplatenia.
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2. Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené vydanim platobného rozkazu, proti ktorému
podal v zdkonom stanovenej lehote Zalovany odpor s odévodnenim vo veci samej. Na
oddvodnenie odporu vzniesol namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v
konani poukazujic na Dodatok & 3 ku Zmluve o dielo & 86/96. Uviedol zo Zalobcom
predloZeného Dodatku &. 3 vyplyva, Ze nie je zrejmé, Ze by bol opatreny datumom a tym nie
je zrejmé, Ci prave tento dodatok mé byt nejakou listinou, ktora ma odovodiiovat pravne
nastupnictvo Zalovaného a tym jeho pasivnu legitimaciu. Dodatok &. 3 je pravny tkon, ktory
nie je perfektny a Zalovany namieta jeho platnost. Na zaplatenie Zalovanej pohladavky
Zzalobca nemé nérok. Pokial’ ide o sumu 10.174,82 EUR ako tdajne nedoplatok faktary ¢&.
172005, tak zalovany potvrdil vystavenie tejto faktury, aviak kontrolou v uctovnej evidencii a
kontrolou vykonanych prac a dodavok, ako aj kontrolou vykonanej fakturécie Zalovany zistil,
Ze polozky uplatnené podra tejto faktiry boli fakturované duplicitne a ako uZ vyfakturované
boli aj zaplatené. Uvedena faktira nebola nikdy uznana a zalovany vzniesol voéi tejto asti
pohl'adavky namietku preml¢ania. Pokial ide o sumu 370.800,16 EUR vyt&tovanu faktirou &.
10090293 z 27.10.2009, ani ti nepovaZuje Zzalovany za dévodnu. Uviedol, Ze Zalobca
nepreukazal, Ze by mal zaplatenie tejto sumy nirok. Zalobca nepreukdzal, ze by prace
uvedené vo faktire boli skutocne aj vykonané a pokial’ aj niektoré mali byt vykonané, tak
nepreukazal, ¢i boli vykonané v sulade s projektovou dokumentéaciou. Zalobca sa odvolal na
preberaci protokol z 18.9.2007, ktory viak nepredlozil. Je nesporné, 7e podl'a tvrdeni zalobcu
malo byt' dielo ukoncené 18.9.2007 a povinnost' Zalobcu bola fakturovat' v zékonnej 15-
diiovej lehote, teda tato lehota zacala plynut' 19.9.2007 a uplynula 3.10.2007. V tejto Casti
poukazal Zalovany na ¢lanok 6.2 Zmluvy o dielo a uviedol, Ze dielo malo byt vyfakturované
najneskor 3.10.2007 a teda splatnost’ diela /&.1. 76 rub/ by uplynula 17.10.2007. Najneskér
18.10.2007 zacala plynut’ preml¢acia lehota na uplatnenie prava sidnou cestou. Preml&aciu
lehotu nie je moZné potitat’ odo diia splatnosti faktiry, pokial' bola faktira vystavena v
rozpore so zakonom a v rozpore s obchodnou zvyklostou. I vodi zaplateniu faktary &.
10090293 vzniesol Zalovany namietku preml&ania. Zalovany poukazal na upravu § 387 ods.
2, §391 ods. 1, § 392 ods. 1 a § 397 vietko Obchodného zdkonnika. Uviedol, Ze podla § 392
ods. 1 Obchodného zédkonnika sa mal zavizok splnit’ najneskor 17.10.2007 a preml&acia doba
uplynula 17.10.2011. Pokial' bola Zaloba podana vo veci 28.8.2013, bola podan4 po uplynuti
preml¢acej doby. Z uvedenych dévodov navrhol Zalovany Zalobu zamietnut. V priebehu
konania Zalovany doplnil svoju procesnu obranu poukazujiic na oznadenie objednavatel'a v
zahlavi Dodatku €. 3, kde je uvedeny Obecny trad Nesluga, ¢o je subjekt, ktory nemé pravnu
subjektivitu. Zalovany uviedol, Ze vyuctovanie ceny za dielo fakturou & 10090293 s
posunutim tejto fakturacie na neskor$iu dobu bolo u¢inené so zamerom vyuZit indexéciu cien
z neskorSieho obdobia. Uviedol, Ze stavebny dennik, ktory bol vedeny vo vztahu k
predmetnej stavbe, by mal zachytivat' ¢asové momenty realizacie prac. Namietol, Ze mu
nebol doru¢eny doklad o postipeni pohl'adavky.

3. Na vznesent procesnil obranu reagoval Zalobca, ktory prostrednictvom $tatutarneho
zastupcu Zalobcu na pojedndvani dita 18.12.2015 /&.1. 346/ uviedol, Ze dovodom vystavenia
faktary ¢. 10090293 v takych casovych suvislostiach, ako vyplyva z jej pisomného
vyhotovenia, bolo odévodnené skutoénost'ou, Ze aZ po uskutoéneni preberacieho konania vo
vztahu k predmetnej stavbe diia 18.9.2007 bola vykonand sumarizicia vsetkych
vyuctovanych prac a zrealizovaného plnenia za su¢innosti starostu Zalovaného p. Chovaiidka
a stavebného dozoru, pricom bolo skonitatované, ze prace boli vykonané, vietko do

18.9.2007 a neboli vyfakturované, v nadviznosti na €o boli faktirou ¢. 10090293 vyudtované.
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Cela stavba bola financovana prostrednictvom prostriedkov, ktoré Obec Neslusa dostavala od
ministerstva Skolstva kazdoro¢ne. Kazdoro¢ne teda dostala na zaklade ziadosti, ktoru zaslala
ministerstvu, uréity objem pefiazi, ktory nie vzdy kryl cenu skutoéne realizovaného plnenia.
Ked'Ze Zalobca cheel pomdct’ obci, aby stavba bola skolaudovana, dokong¢il stavbu uz v roku
2007, kedy prebehla kolaudacia, odovzdavacie a preberacie konanie, ale cena zrealizovanych
prac nebola zaplatena, pretoZe v roku 2007 obec neobdrzala od Ministerstva $kolstva SR taky
objem finanénych prostriedkov, aby mohol pokryt celu cenu zrealizovanych prac. To, Ze
faktara ¢. 10090293 je splatna az 3.11.2009, je spdsobené tym, Ze jednak doslo k vyuctovaniu
a zosumarizovaniu realizovanych a uhradenych prac po odovzdani diela a zaroveil neustéle
prebiehala komunikacia medzi Zalobcom, obcou a ministerstvom, kde zalovany ziadal od
ministerstva opakovane finanéné prostriedky. K 18.9.2007 stavba bola ukon¢end, avSak nie
uplne v celom dohodnutom rozsahu, ale v rozsahu, ktory umoziioval jej uZivanie a nasledne
doslo ku fakturacii zrealizovaného plnenia. Po 18.9.2007 boli dokonfované este nejaké
detaily, napriklad pokial' sa pri preberacom konani zistilo, Ze niekde je potrebné dolozit’
dlazbu, tak sa dokladala dlazba, ale v zasade prace, ktoré boli dohodnuté v predmetnej
Zmluve, boli realizované do 18.9.2007, avsak nie v rozsahu, ktory by celkom zodpovedal
tomu, ¢o bolo dojednané, ale v rozsahu, ktory umozioval kolaudaciu stavby a jej
uzivanie. Vo vztahu ku faktGram & 172005, 10090293 neexistuji samostatné supisy
vykonanych prac identifikdciou plnenia ¢o do mnoZstva, druhu a ceny, ktoré by boli
podpisané zhotovitel'om i objednavatelom. Z dohodnutej ceny za dielo 52.772.974,- Sk bolo
zaplatené vSetko okrem toho, ¢o je predmetom konania, teda sumy 10.174,72 EUR podla
faktary ¢. 172005 a sumy 370.800,16 EUR podl'a faktiry ¢. 10090293. K postipeniu tychto
pohl'adavok zo zhotovitel'a na zZalobcu dodlo v roku 2010. Vo vztahu k tejto skutocnosti
oznalenej Statutdrnym zastupcom Zalobcu pravny zastupca Zzalobcu predlozil v priebehu
konania Zmluvu o postipeni pohl'adavok zo dna 21.6.2010 uzatvorenu medzi REaMOS,
s.r.o., so sidlom Nabrezna 1212, Kysucké Nové Mesto, ICO: 31 584 217 ako postupcom a
zalobcom ako postupnikom a uviedol, Ze tak ako je z obsahu tejto zmluvy zrejmé, bola
uzatvorena medzi oznaCenymi stranami dna 21.6.2010. Pévodne k Zalobnému navrhu Zalobcu
zo dia 26.8.2013 podanému osobne na Okresny sid Zilina bola ako dokaz pdvodnym
pravnym zastupcom predloZzena priloha oznafena ,.Zmluva o postipeni pohladavky* z
8.11.2011 uzatvorena medzi rovnakymi subjektmi s rovnakym pravnym postavenim ako v
Zmluve o postipeni pohl'adavky z 21.6.2010, avSak zmluva o postupeni pohl'adavky v zneni
predloZzenom povodne k Zalobe ako dokaz v predloZenej textacii /s predlozenym obsahom/
neexistuje a nikdy v tomto zneni nebola stranami uzatvorena, nakolko pri kopirovani
povodnych priloh k Zalobnému navrhu pre pravneho zastupcu doSlo k omylu, kde k
zalobnému navrhu boli ako dokaz pripojené zmieSané a nasledne zoSité /spojené/ strany
viacerych draftov /navrhov zmliv o postupeni pohl'adavok, pracovnych verzii/, ktord zmluva
o postiupeni pohladavky v predloZzenom zneni medzi stranami nikdy nebola uzatvorena
/€.1.403/. Pre vyluCenie akychkol'vek pochybnosti o spravnosti vy3sie uvedeného tvrdenia
zalobca cestou pravneho zastupcu predlozil sudu do spisu overeny origindl Zmluvy o
postupeni pohladavky z 21.6.2010, v ktorej boli podpisy konajucich oséb za obidve strany
uradne overené. Zmluvou o postupeni pohl'adavky z 21.6.2010 boli na obchodnt spolo¢nost’
REaMOSS s.r.0., Kysucky Lieskovec 108, Kysucky Lieskovec, ICO: 45 403 961 v pravnom
postaveni postupnika postiipené pohladavky voci Mestu Kysucké Nové Mesto vo vyske
78.964.82 EUR a voci Obci Neslusa vo vyske 380.974,98 EUR.

4. Zalovany reagoval tvrdiac, e z vyjadrenia sa samotného Zalobcu vyplyva, Ze



19Cb/74/2014

Zmluva o postupeni pohl'adavok z 8.11.2011 uzatvorena medzi v nej oznadenymi zmluvnymi
stranami nebola, s ktorym tvrdeni Zalobcu Zalovany sthlasi. Oznaenim Zmluvy o postipeni
pohl'adévok zo diia 21.6.2010 ako zmluvy, ktord ma byt zakladom aktivnej legitimacie
Zalobcu, Zalobca zmenil podstatnym spdsobom rozhodujiicu skutoénost’ uvedenu v Zalobe, a
teda ucinil zmenu Zaloby podla § 140 ods. 2 CSP. Vo vztahu k predloZenej Zmluve o
postipeni pohladavky zo dfia 21.6.2010 uviedol, Ze podla jeho nazoru datum uvedeny na
Zmluve 21.6.2010 nezodpoveda Casu skutofného uzatvorenia tejto Zmluvy, Zalobca sa
odvolava na Zmluvu o postipeni pohfaddvok z 21.6.2010 v suvislosti s uplatnenim
odporovacieho prava JUDr. Radovana Birku, spravcu tipadcu REaMOS, spol. s r.0., so sidlom
Nabrezna 1212, Kysucké Nové Mesto, ICO: 31 584 217 v konani Okresného sudu Zilina
sp.zn. 19Cbi 8/2015 a chee tym vylacit' nemoznost’ uplatnenia netiéinnosti pravneho tkonu vo
vztahu k pdvodne oznadovanej Zmluve o postipeni pohl'adavok zo dita 8.11.2011.

5. Uznesenim &.k. 19Cb/74/2014-585 zo dita 25.8.2017 sud rozhodol, Ze podstatna
zmena rozhodujucich skuto¢nosti tvrdenych Zalobcom, podla ktorych: Zmluva o postipeni
pohladavky v zmeni predloZfenom pévodne k Zalobe ako dékaz v predlozenej textdacii /s
predloZenym obsahom/ neexistuje a nikdy v tomto zneni nebola stranami uzatvorend a Zmluvou o
postupeni pohladdvky z 21.6.2010 boli na obchodmi spoloc¢nost REaMOSS, s. r.o0., Kysucky
Lieskovec 108, 023 34 Kysucky Lieskovec, ICO: 45 403 961 v pravnom postaveni postupnika
postupené pohladavky voci Mestu Kysucké Nové Mesto vo vyske 78.964,82 EUR a voci Obci
Neslusa vo vyske 380.974,98 EUR, nie je pripustna.

6. Uznesenim &.k. 19Cb/74/2014-601, zo diia 14.11.2017 sid rozhodol, Ze vstup
JUDr. Radovana Birku, spraveu padcu: REaMOS 5p0] s r.0., so sidlom Nabrezna 1212, 024 01
Kysucké Nové Mesto, ICO: 31 584 217, so sidlom spravcu Plawsko 7, 034 01 RuZzomberok ako
intervenienta na strane Zalobcu v konani Okresného sudu Zilina sp.zn. 19Cb 74/2014 nie je
pripustny.

7. S u¢inkami od 16.4.2013, ako vyplyva z verejne dostupného obchodného registra,
doslo na strane Zalobcu ku zmene jeho obchodného mena, a to na SteMar, spol. s r.o..

8. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov: Zmluvou o
postupeni pohladavok zo dna 8.11.2011, Zmluvou o postipeni pohladivok zo dia
21.6.2010, Zmluvou o dielo zo diia 18.7.1996 ¢&. 86/96 v celom jej zneni, teda vratane
Dodatkov €. 1 zo dfia 20.12.1996, €. 2 zo diia 19.7.1999 a ¢&. 3 G&innym od 1.7.2002, faktirou
¢. 172005 vystavenou REaMOS, spol. s r.0., so sidlom Nabrezna 1212, Kysucké Nové Mesto,
ICO: 31 584 217 splatnou 7.3.2005 znejucou na 1.141.907,- Sk, rekapitulaciou vykonanych
prac a supismi vykonanych prac a dodavok predloZenych k tejto faktire ako prilohy podania
Zaloby, faktirou ¢. 10090293 vystavenou dodavatelom REaMOS, spol sr.0., Nabrezna 1212,
Kysucké Nové Mesto, ICO: 31 584 217 splatnou 3.11.2009 znejicou na 370.800,16 EUR,
rekapitulaciou vykonanych pric a dodavok, sipisom vykonanych prac a dodavok
predlozenych ako priloha podania Zaloby k tejto fakture, dokladmi o realizacii &iastoénych
thrad faktury ¢. 172005, Odovzdavacim a preberacim protokolom zo diia 18.9.2007 &.
120009, listom Obecného tiradu Neslusa adresovanym Ministerstvu $kolstva SR z 3.10.2008,
listom Obecného tdradu Neslusa z 13.12.2010 adresovanym Ministerstvu $kolstva, vedy,
vyskumu a $portu Slovenskej republiky, listom pod zahlavim REaMOS, Nabrezna 1212,
Kysucké Nové Mesto, ICO: 31 584 217 adresovanym Ministerstvu §kolstva, vedy, vyskumu a
Sportu SR a listom pod rovnakym zihlavim adresovanym Skolskému uradu Zilina z
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23.5.2011, stavebnym dennikom, tak ako je v spise na ¢.1. 304, Zalobou vo veci tunajsieho
sudu sp.zn. 19Cbi 8/2015, obsahom pripojeného spisu tunajSicho sidu sp.zn. 11Rob
319/2011, odpoved'ou Obce Kysucky Lieskovec na doZiadanie sidu zo dnia 30.10.2015
vratane priloh podla ¢.1. 329 az 341, odpoved’ou subjektu VB LEASING SK, spol. s r.o0., so
sidlom v Bratislave z 29.3.2016 na doZiadanie stdu /¢.1. 427/ a celym spisovym materidlom.

9. Podla Clinku 8 CSP /Zikon ¢ 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok - d'alej len
CSP/: Strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia déleZité pre rozhodnutie vo veci a
podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospoddrnosti a podla pokynov
sudu.

10. Podla Clinku 15 ods. 1, 2 CSP: Dékazy a tvrdenia strdn sporu hodnoti sid podla
svojej uvahy v sulade s principmi, na ktorych spociva tento zdkon.
Ziaden dokaz nemad predpisanii zakonnu silu.

11. Podla Clinku 11 ods. 1 CSP: Ukony strdn sporu sa posudzujii s prihliadnutim na
ich obsah.

12. Podla § 470 ods. 1, 2 CSP: Ak nie je ustanovené inak, plati tento zdakon aj na
konania zacaté predo ditom nadobudnutia jeho ucinnosti.

Pravne ucinky skonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia cinnosti
tohto zdakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté predo diom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentrdcii
konania, ak by boli v neprospech strany.

13. Podla § 140 ods. 2 CSP: Zmenou Zaloby je i podstatnd zmena alebo doplnenie
rozhodujucich skutocnosti tvrdenych v Zalobe.

14. Podla § 143 ods. 1 CSP: Sud nepripusti zmenu Zaloby, ak by vysledky
doterajsieho konania nemohli byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe.

15. Podla § 151 ods. 1, 2 CSP: Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povaZujii za nesporné.

Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tvkaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

16. Podla § 191 ods. 1, 2 CSP: Ddékazy sud hodnoti podla svojej wvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vietky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vsetko, co vyslo pocas konania najavo.

Vierohodnost kaZzdého vykonaného dokazu méze byl spochybnend, ak zdkon
neustanovuje inak.

17. Podl'a § 154 CSP: Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
mozno uplatnit najneskér do vyhldasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci.

18. Podl'a § 536 ods. 1, 2 Obchodného zdkonnika: Zmluvou o dielo sa zavdzuje
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zhotovitel vykonat urcité dielo a objedndvatel sa zavizuje zaplatit cenu za jeho vykonanie.

Dielom sa rozumie zhotovenie urcitej veci, pokial nespadd pod kiipnu zmluvu, montdz
urcitej veci, jej udrzba, vykonanie dohodnutej opravy alebo ipravy urcitej veci alebo hmotne
zachyteny vysledok inej innosti. Dielom sa rozumie vidy zhotovenie, montdz, vidrzba, oprava
alebo tiprava stavby alebo jej casti.

19. Podla § 554 ods. 1 Obchodného zikonnika: Zhotovitel' splni svoju povinnost
vykonat' dielo jeho riadnym ukoncenim a odovzdanim predmetu diela objedndvatelovi v
dohodnutom mieste, inak v mieste ustanovenom tymto zdakonom. Ak je miestom odovzdania iné
miesto, nez je uvedené v odsekoch 2 a 4, vyzve zhotovitel objedndvatela, aby prevzal dielo.

20. Podla § 387 ods. 1 Obchodného zdkonnika: Prdvo sa premlci uplynutim
premlcacej doby ustanovenej zdakonom.

21. Podla § 391 ods. 1 Obchodného zdkonnika: Pri pravach vymdhatelnych na siide
zacina plynit premicacia doba odo diia, ked’ sa pravo mohlo uplatnit na siide, ak tento zdkon
neustanovuje nieco iné.

22. Podl'a § 402 Obchodného zikonnika: Premicacia doba prestiva plymit, ked
veritel za ticelom uspokojenia alebo uréenia svojho prdava urobi akykolvek pravny tikon, ktory
sa povazuje podla predpisu upravujiiceho siidne konanie za jeho zacatie alebo za uplatnenie
prava v uz zacatom konani.

23. Podl'a § 405 ods. 1, 2 Obchodného zikonnika: Ak prdvo bolo uplatnené pred
premlcanim podla § 402 az 404, ale v tomto konani sa nerozhodlo vo veci samej, plati, Ze
premlcacia doba neprestala plyniit.

Ak v ¢ase skoncenia sidneho alebo rozhodcovského konania uvedeného v odseku 1
premlcacia doba uz uplynula alebo ak do jej skoncenia zostdva menej ako rok, predizuje sa
premlcacia doba tak, Ze sa neskonci skor nez jeden rok odo dra, ked sa skoncilo sidne alebo
rozhodcovské konanie.

24. Podla § 407 ods. 1, 3 Obchodného zdikonnika: Ak diznik pisomne uznd svoj
zavdzok, plynie novd Stvorrocnd premlicacia doba od tohto uznania. Ak sa uznanie tyka iba
Casti zavdzku, plynie novd premlicacia doba ohladne tejto casti.

Ak diZnik plni ¢iastocne svoj zavizok, md toto plnenie vcinky uznania zvysku dihu, ak
mozno usudzovat, Ze plnenim diZnik uzndva aj zvysok zdvdizku,

25. Podla § 397 Obchodného zdkonnika: Ak zdkon neustanovuje pre jednotlivé prdava
inak, je premicacia doba §tyri roky.

26. Podl'a § 34 Obcianskeho zdkonnika: Prdvny itkon je prejav véle smerujiici najmd
k vzniku, zmene alebo zdniku tych prdv alebo povinnosti, kioré prdvne predpisy s takymfo
prejavom spdjaju.

27. Podla § 37 ods. 1 Oblianskeho zdkonnika: Prdvny iikon sa musi urobit slobodne
a vazne, urcite a zrozumitelne, inak je neplatny.
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28. Podl'a § 524 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika: Veritel moZe svoju pohladavku aj
bez suhlasu diZznika postipit pisomnou zmluvou inému.

29. V kazdom sporovom konani sid i bez navrhu, resp. bez konkrétne uplatnenych
tvrdeni stran skuma okrem iného i aktivnu a pasivnu vecnu legitimaciu stran. Vo vSeobecnej
rovine je aktivna vecna legitimacia Zalobcu v sporovom konani spojena s konkrétnou hmotno-
pravnou upravou, ktora je zdkladom pre konstatovanie sudu o naplneni aktivnej vecnej
legitimacie. Pokial Zalobca v konani vo vzt'ahu ku svojej aktivnej vecnej legitimacii uvadzal
v ramci vymedzenia prostriedkov procesného utoku skutkové tvrdenia vymedzujuce
konkrétnu zmluvu o postipeni pohl'adavok, a to Zmluvu o postipeni pohl'adavok uzatvorent
medzi REaMOS, spol. s r.o., Kysucké Nové Mesto, ICO: 31 584 217 ako postupcom a
zalobcom pod jeho pdévodnym obchodnym menom /REaMOSS spol. s r. o./ ako
postupnikom dria 8.11.2011, i8§lo o vymedzenie rozhodujucej skuto¢nosti tvrdenej v
zalobe, na ktorej zalobca zalozil svoju Zalobu v otazke aktivnej vecnej legitimacie, teda s
dopadom na aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v tomto konani ako na hmotno-pravny
predpoklad uspesnosti Zaloby. V nadviznosti na takéto vymedzenie uvedenej rozhodujicej
skuto¢nosti tvrdenej Zalobcom v jeho Zalobe vo vztahu k otazke aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu bolo jeho dékaznou povinnostou uvedené tvrdenie v konani spolahlivo preukazat’.
Pokial’ Zalobca v otazke vymedzenia rozhodujucej skutocnosti tvrdenej v Zalobe, na ktorej je
v otazke aktivnej vecnej legitimacie Zaloba zaloZend, aZ v priebehu konania uviedol iné
vymedzenie tejto rozhodujicej skutocnosti, a to konkrétne odkazom na iny pravny tkon -
Zmluvu o postipeni pohl'adavky uzatvoreni medzi rovnakymi subjektmi v rovnakom statuse
ich pravneho postavenia, avSak zo diia 21.6.2010 a s inym obsahom, ktori nasledne v jej
pisomnom vyhotoveni v konani aj predlozil, vymedzoval uvedenu rozhodujicu skutoc¢nost’
tvrdenu v Zalobe viazucu sa k otdzke aktivnej vecnej legitimdcie Zalobcu v konani inak, ¢im
uc¢inil zmenu tejto rozhodujicej skutocnosti § 140 ods. 2 CSP. Konkrétne tento dispozitivny
tkon Zalobca uginil prostrednictvom vyjadrenia sa tatutarneho zastupcu Zalobcu Ing. Stefana
Mrenku na pojednavani sidu diia 18.12.2015 v spojeni s podanim pravneho zastupcu Zalobcu
z 15.2.2016 a s podanim pravneho zastupcu Zalobcu z 10.5.2017 /d’alej procesné ukony
Zalobcu alebo uvedené procesné tvkony zalobcu alebo procesny ukon Zalobeuw/,
prostrednictvom ktorych procesnych tkonov uviedol, Ze Zmluva o postipeni pohl'adavky z
8.11.2011 v zneni predloZzenom pévodne k Zalobe ako dokaz v predloZenej textacii /s
predlozenym obsahom/ neexistuje a nikdy nebola stranami uzatvorena, nakolko pri
kopirovani povodnych priloh k Zalobnému navrhu pre pravneho zastupcu Zalobcu doslo k
omylu, kde k Zalobnému navrhu boli ako ddokaz pripojené zmieSané a nasledne zosité
/spojené/ strany viacerych draftov /navrhov zmliv o postupeni pohladavok, pracovnych
verzii/, ktora zmluva o postipeni pohl'adavky v predloZzenom zneni medzi stranami nikdy
nebola uzatvorena. Takéto vymedzenie rozhodujucej skutoénosti, na ktorej je zaloZzena zaloba
v otazke aktivnej vecnej legitimacie, vymedzuje predmetnt rozhodujucu skutoénost’ inak a
teda je zmenou zaloby v podobe podstatnej zmeny tejto rozhodujucej skutoénosti tvrdenej v
Zalobe tykajuicej sa aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v zmysle tpravy § 140 ods. 2 CSP.
Skuto¢nost, Ze v tomto pripade i8lo o dispozitivny ukon Zalobcu - zmenu Zaloby podl'a § 140
ods. 2 CSP a nielen o uvedenie d’al$ieho, nového alebo iného skutkového tvrdenia s jeho
dolozenim, resp. preukdzanim prostrednictvom predloZenia pisomného vyhotovenia Zmluvy o
postipeni pohladavky z 21.6.2010, vyplyva tazZiskovo a primdrne z vézby obsahu
vymedzeného procesného tikonu zalobcu k otazke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto
konani, kde a to sud zdoraziuje, Zalobca uplatnil svoje pravo na zaplatenie penaZnej
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pohl'adavky, ktori mal nadobudnut’, a teda sa stat’ subjektom tohto hmotného prava na jej
zaplatenie prave na zéklade Zmluvy o postupeni pohladavky z 21.6.2010, teda na zéklade
inak vymedzenej - podstatne zmenenej rozhodujucej skuto¢nosti uvedenej v Zalobe, v ktorej
Zalobe svoju aktivnu vecnd legitimaciu odvodzoval od Zmluvy o postipeni pohl'adavky z
8.11.2011. Priorita posudzovania uvedenych procesnych tikonov Zalobcu podla ich obsahu
nezavisle na Zzalobcom vyjadrenej véli /a to vyslovne Zalobcom vyjadrenej voli/ v tom smere,
Ze zmenu Zaloby ucinit’ nemienil, ako aj ostatné vychodiska a ich pravne postdenie a z toho
vyvodené zavery vo vztahu k aplikacii § 140 ods. 2 CSP na uvedeny procesny tikon Zalobcu
sud podrobne zdévodnil vo svojom uzneseni &.k. 19Cb/74/2014-585 zo diia 25.8.2017, a teda
na odévodnenie tohto uznesenia v celom rozsahu odkazuje. Pre odévodnenie meritérneho
rozsudku v3ak povazuje v tejto Casti za vyznamné zddraznit, Ze na zéveroch podla vyssie
uvedeného oddvodnenia rozsudku, tak i podla odévodnenia oznaeného uznesenia a z neho
vyustujuceho vyroku oznaceného uznesenia ni¢ nemeni skutoénost, Ze pravnym titulom
pohl'adavky, ktord mala byt predmetom postupenia podl'a Zmluvy o postipeni pohladavky z
8.11.2011 a aj Zmluvy o postipeni pohl'adavky z 21.6.2010, je pravo na zaplatenie ceny za
dielo podla Zmluvy o dielo z 18.7.1996 &. 86/96, a to taziskovo prave vzhl'adom na vizbu
obsahu uvedeného procesného tikonu Zalobcu - zmeny Zaloby podla § 140 ods. 2 CSP na
aktivhu vecnll legitimaciu Zalobcu v tomto konani. Na ziklade rozhodnutia sudu podla
uznesenia C.k. 19Cb/74/2014-585 bola aktivna vecna legitimicia zalobcu vymedzena
skutkovym tvrdenim Zalobcu viaZucim sa k Zmluve o postipeni pohladavky zo diia
8.11.201 1,

30. Vola konajuceho subjektu pravneho ukonu je vo vieobecnej rovine naleZitostou
pravneho tkonu, ktora skuto¢nost’ vyplyva zo samotnej definicie instititu pravneho (ikonu
podla § 34 Obcianskeho zdkonnika. V6la konajuceho subjektu musi byt dana, ¢o znamena,
Ze musi existovat’ v Case realizdcie pravneho tkonu. V nadviznosti na to len u takto
existujicej a prejavenej vble potom mozno posudzovat, & pripadne existovali vady
prejavenej vole s dopadom na platnost’ pravneho tkonu. Ak samotnd véla konajiceho
subjektu uplne absentuje, o pravnom tkone vébec nie je mozné hovorit, pravny ukon pri
neexistencii vole neexistuje. Tu sid poukazuje na komentdr podla Fekete, I.: Obgiansky
zakonnik 1. Velky komentar, Bratislava: Eurokddex 2011, strana 259, podla ktorého: ¥
pripade nedostatku vole ide o neexistujiici prdavny vikon /non negotium/, ktory viak Obciansky
zdkonnik /§37/ povaZuje za absolitne neplatny prdavny tikon /negotium nullum/. Podl'a § 191
ods. 1 CSP sud pri hodnoteni ddkazov starostlivo prihliadne na vsetko, &o vyslo podas
konania najavo. Pri postupe podla tohto zikonného ustanovenia, ktoré sidu uklada bez
alternativy inej moznosti prihliadat’ na vetko, ¢o vy3lo za konania najavo, bolo nevyhnutné
prihliadat’ na oddvodnenie procesného tikonu Zalobeu - jeho navrhu na zmenu Zaloby podla §
140 ods. 2 CSP v zmysle vyssie uvedeného. Z tohto oddvodnenia vyplyva vymedzenie
skutoénosti ucinené Zalobcom, podla ktorej Zmluva o postipeni pohladavky zo diia
8.11.2011 medzi zmluvnymi stranami tejto Zmluvy vdbec, nikdy v texticii ako bola
predloZena povodne ako priloha Zaloby, uzatvorena nebola a jej pisomné vyhotovenie s takym
obsahom, ako vyplyva z listinného dokazu /¢.1. 18,19/ je vysledkom omylu pri kopirovani
povodnych priloh k Zalobe pre pravneho zastupcu Zalobcu, kde k Zalobe boli ako dokaz
pripojené zmieSané a nasledne zo$ité /spojené/ strany viacerych draftov /navrhov zmlav o
postupeni pohl'adavky, pracovnych verzii/. Z uvedeného vyplyva zaver o absencii véle
taZiskovo na strane postupnika - Zalobcu Zmluvu o postipeni pohl'adavky zo diia 8.11.2011
vObec uzatvorit. Rovnako z uvedeného vyplyva tvrdena absencia takejto vole i na strane
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postupcu. V tejto suvislosti sud zdoraziuje, Ze pravny tkon zmluvy o postipeni pohl'adavky
ma v zmysle pravnej upravy vyplyvajlcej z ustanovenia § 524 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
povinnu pisomnu formu. Rovnako sud tiez konstatuje, Ze uvedené oddvodnenie procesného
tkonu Zalobcu - jeho navrhu na zmenu Zaloby podl'a § 140 ods. 2 CSP zostalo vylu¢ne v
rovine tvrdenia, ktoré sice Zalovany v konani nerozporoval, avSak len na zéklade ktorého
tvrdenia nebolo mozné bez d’'alsicho z uvedeného vyvodit’ zaver o aktivnej vecnej legitimacii
zalobcu na zaklade Zmluvy o postupeni pohl'adavky z 21.6.2010, a to t'aziskovo vzhl'adom na
rozhodnutie sidu podl'a uznesenia ¢.k. 19Cb/74/2014-585, ktorym nebola pripustena, tak ako
vyplyva z vyroku tohto uznesenia, zalobcom navrhovand podstatnd zmena rozhodujice)
skuto¢nosti tvrdenej v Zalobe viazicej sa k otazke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v
konani. V nadvéznosti na to po rozhodnuti sidu podla uznesenia ¢.k. 19Cb/74/2014-585
nebol vytvoreny priestor pre zaver o zaloZeni aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na zaklade
Zmluvy o postipeni pohl'adavky zo dnia 21.6.2010. Vzhl'adom na vy$Sie uvedenti absenciu
samotnej vole Zalobcu ako postupnika Zmluvu o postipeni pohl'adavky zo diia 8.11.2011
uzavriet’ nemohli ani nastat’ u€¢inky tohto pravneho ukonu v podobe postipenia Zalovanej
pohl'adavky, pretoZe tento pravny Ukon je nevyhnutné vzhl'adom na absenciu vdle zmluvnej
strany hodnotit’ ako absolitne neplatny pravny ukon v nadviznosti na vy$$ie citovany pravny
nazor podla Fekete, 1.: Ob¢iansky zakonnik 1. Vel'ky komentar, Bratislava: Eurokédex 2011,
strana 259. Vo vizbe na to nemdze byt zaver o aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu v tomto
konani zaloZzeny ani Zmluvou o postupeni pohladavky zo dna 8.11.2011, ¢im bolo
nevyhnutné skonstatovat nedovodnost Zaloby pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu a primarne z tohto dévodu bolo nevyhnutné rozhodnit o zamietnuti Zaloby. Sud
opédtovne zdodraznuje na tomto mieste odovodnenia odkaz na odovodnenie uznesenia ¢&.k.
19Cb/74/2014-585 ¢o do vychodisk, vyhodnotenia a zaverov vratane odévodnenia samotného
nepripustenia zmeny Zaloby podla § 140 ods. 2, § 143 ods. 1 CSP, a to zohl'adniac vysledky
vykonaného dokazovania v rozsahu dokazov vykonanych na navrh stran, t'aziskovo na navrh
zalovaného vo vztahu k Zmluve o postupeni pohl'addvky zo dfia 8.11.2011 dopytom na Obec
Kysucky Lieskovec a oboznamenim reakcie tohto subjektu na Ziadost” sudu podl'a ¢.1. 325 ako
vyplyva z ¢.1. 329 a nasledujice /Obec Kysucky Lieskovec listom z 30.10.2015 sidu na
doziadanie oznamila, Ze v knihe osved¢ovania podpisov v zaznamoch z 18.11.2011 sa
osvedéenie pod menom Stefan Mrenka, r.&. 300317/818 a Marcel Mrenka, r.¢. 900201/7849
nenachadza a pod ¢. 534/2011 zo dna 6.6.2011 a ¢&. 537/2011 zo dia 7.6.2011 nie je
osvedovanie Stefana Mrenku a Marcela Mrenku, v nadviiznosti na ¢o z uvedenych dévodov
sa ani v pokladni¢nej knihe nenachédza doklad o zaplateni poplatku za overenie/ a dopytom
na VB LEASING SK, spol. s r.0. a reakciou tohto subjektu podla ¢.1. 427 /subjekt VB
LEASING SK, spol. s r.o., Bratislava oznamil listom z 29.3.2016, Ze neeviduje ozndmenie o
postipeni pohl'adavky podl'a Zmluvy o postiipeni pohl'adavky z 8.11.2011/ na jednej strane
a okruh doékaznych navrhov vznesenych Zalovanym vo vzt'ahu ku Zmluve o postipeni
pohl'adavky zo diia 21.6.2010, ktoré ucinil Zalovany cestou pravneho zastupcu v jeho podani
oznacenom ako Vyjadrenie vo veci samej a nesuhlas so zmenou zaloby z 25.5.2017 /¢.1. 581/
na druhej strane. V skutkovej rovine povazuje sid pre odovodnenie meritorneho
rozhodnutia za dolezité poukazat’ na skuto¢nosti, ktoré vyplyvaju z vykonaného dokazovania
v tejto veci, a ktoré podporne pristupuju k vyssie uvedenému a odévodnenému zaveru sudu o
neplatnosti Zmluvy o postipeni pohl'adavky zo diia 8.11.2011, a to na skuto¢nost’ oznacenia
predmetu postipenia podl'a ¢lanku 2 bod 2.1.3 Zmluvy o postupeni pohl'addvky zo diia
8.11.2011, kde je odkaz na konanie Okresného sudu Bratislava sp.zn. 31Cb 52/2012, teda na
konanie z roku 2012, ¢o je v zrejmom rozpore s momentom platnosti a u€innosti predmetne;j
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Zmluvy podl'a ¢lanku 7 bod 7.5 diom 8.11.2011. Dalej v tomto smere poukazuje sud na
vyssie uvedené reakcie doZiadaného subjektu Obce Kysucky Lieskovec vo vzt'ahu k udajom o
osvedCeni podpisov zmluvnych stran na Zmluve o postiipeni pohladavky zo diia 8.11.2011,
na skuto€nost’ spojent s Casovym momentom podania Zaloby vo veci sp.zn. 19Cbi 8/2015
tunajsiemu sudu dfiom 14.7.2015 s predmetom urenia net&innosti pravneho tikonu Zmluvy o
postupeni pohladavky zo dila 8.11.2011 spravcom konkurznej podstaty postupcu, ktory
Setrenim v evidencii postupcu v stilade s jeho zékonnou povinnost'ou zistil existenciu vyluéne
Zmluvy o postipeni pohl'adavky zo diia 8.11.2011 pri absencii akejkol'vek zmienky o Zmluve
o postupeni pohladdvky zo diia 21.6.2010 a koneéne i na porovnanie samotného obsahu
pisomného vyhotovenia ¢lanku 2 oboch zmliv o postiupeni pohladavky, ktora obsahova
rozdielnost” tychto ¢lankov zjavne nemdZe byt vysledkom len omylu pri kopirovani a
naslednom spdjani jednotlivych listov zmliv o postupeni pohl'adavky zohl'adniac datumy ich
platnosti a G¢innosti. Sthrn tychto preukazanych skutkovych okolnosti po ich vyhodnoteni
podla § 191 ods. 1 CSP vedie sud k zaveru, podla ktorého tieto len podporne pristupuju ku
konstatovaniu sidu o nepreukazani aktivnej vecnej legitimécie Zalobcu v tomto konani, ktora
skuto¢nost’ musela nevyhnutne viest' k zamietnutiu zaloby.

31. Pri zohladneni uvedeného primérneho argumentu zamietnutia Zaloby pre
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sid len podporne uvadza svoje zévery
zaloZené na vyhodnoteni vysledkov doposial vykonaného dokazovania v otazke pasivnej
vecne] legitimicie, v otdzke hodnotenia vznesenej ndmietky premléania a v otizke
preukazania samotného vzniku priva na zaplatenie ceny za dielo splnenim zmluvnej
povinnosti zhotovitel'a riadne ukonéit’ a odovzdat’ dielo objednéavatelovi. Sud zddraziiuje, Ze
tieto zdvery s zhodnotenim vykonaného dokazovania v tejto veci, v ramci ktorého nebola
primarne spol'ahlivo preukdzana aktivna vecna legitimécia Zalobeu, a teda tieto zavery by sa v
celom ich obsahu uplatnili za stavu preukazania aktivnej vecnej legitimécie Zalobcu, o viak
v tomto konani naplnené nebolo.

32. Namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimdcie Zalovaného vznesent zalovanym
v tomto konani hodnoti sid ako nedévodnu. Pasivna vecna legitiméicia Zalovaného v tomto
konani vyplyva priamo z pravnej upravy citovanej nizdie. Zmluvu o dielo zo diia 18.7.1996
uzatvoril ako objednavatel subjekt Skolska sprava Cadca, ICO: 00 605 409, a to ako subjekt
organu Statnej spravy v Skolstve podla § 2 pism. b Zakona &. 542/1990 Zb. o 3tatnej sprave v
Skolstve a Skolskej samosprave v zneni platnom a uginnom od 1.1.1991 do 23.7.1996. Podl’a §
12 pism. f, § 13 pism. f Zakona ¢. 222/1996 Z.z. o organizacii miestnej $tatnej spravy /v zneni
platnom a i¢innom od 24.7.1996/ sa pravnym nastupcom subjektu oznageného objednévatela
stal subjekt Okresny tirad Kysucké Nové Mesto a nasledne podla § 2 pism. b Zakona &.
542/1990 Zb. o 3tatnej sprave v Skolstve a $kolskej samosprave v zneni platnom a u¢innom od
24.7.1996 do 30.6.2002 a § 2 ods. 1 pism.b Zakona & 542/1990 Zb. o $tatnej sprave v
Skolstve a Skolskej samosprave v zneni platnom a Gi¢innom od 1.7.2002 do 1.1.2004 sa
pravnym nastupcom Okresného tradu Kysucké Nové Mesto stal subjekt Zalovaného. V
nadvéznosti na vyssie uvedené konstatovanie, podl'a ktorého pravne nastupnictvo Zalovaného
po subjekte objednavatel'a, ktory uzatvoril predmetni Zmluvu o dielo, tak ako je uvedené
vysSie vyplyva priamo z citovanej pravnej upravy, vyhodnotil sud ako irelevantné namietky
Zalovaného vo vztahu k Dodatku ¢. 3 ku Zmluve o dielo, tak ako je tento v spise na &.1. 15.
Podporne v tejto Casti stid zdbraziuje, Ze zmluvny typ zmluvy o dielo, a teda aj samotna
Zmluva o dielo z 18.7.1996 ¢. 86/96 nevyzadovala pre svoju platnost’ pisomnu formu ako
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nalezitost vyplyvajicu z hmotno-pravnej upravy. Vo vidzbe na to absencia datumu
uzatvorenia Dodatku €. 3 a nepresného oznadenia objednavatela v zahlavi tohto Dodatku ¢€.3,
ktoré skuto¢nosti Zalovany v konani namietal, nezakladaji absolitnu neplatnost’ tohto
Dodatku €. 3, a to taZiskovo na dojednanie zmluvnych stran Zmluvy o dielo obsiahnuté v
¢lanku 8 bod 8.2 Zmluvy o dielo ¢. 86/96 z 18.7.1996 o poziadavke pisomnej formy vo
vztahu k dodatkom ku tejto Zmluve o dielo, ktoré dojednanie moZe byt v nadviznosti na
uvedené hmotno-pravnym zdkladom vylu¢ne pre vznesenie namietky relativnej neplatnosti z
doévodu nedodrzania takto zmluvne dojednanej pisomnej formy, a ktora namietka vsak v
konani vyslovne vznesena nebola.

33. Pokial’ ide o pravo na zaplatenie ceny za dielo, ktora bola v sume 370.800,16 EUR
vyuctovana faktirou &. 10090293 splatnou 3.11.2009, vyhodnocoval by sid vznesenu
namietku preml¢ania prava na zaplatenie ceny za dielo v uvedenom rozsahu za predpokladu
splnenia aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ¢o v tomto konani naplnené nebolo, ako je
kon3tatované vyssie s dérazom na skuto¢nost, Ze k momentu meritérneho rozhodnutia v tejto
veci nebol Zalobcom, ktorého v tomto smere tazila dékazna povinnost' spol'ahlivo a
jednozna¢ne preukazany samotny vznik prava na zaplatenie ceny za dielo vo vyske takto
fakturovanej ceny za dielo v sume 370.800,16 EUR. Sid na tomto mieste zddéraziuje
konstatovanie o nepreukazani takto konkrétne uplatnenej vysky ceny za dielo. Nakol'ko ku
premléaniu prava v pripade prava na zaplatenie pefiaznej pohladavky mdézZe dojst’ len vo
vztahu ku pohladavke konkretizovanej nielen pravnym zdkladom, ale aj jej konkrétnou
vy$kou, hodnotil by sid vzneseni namietku premlc¢ania pri zohl'adneni tejto skuto¢nosti so
zaverom, v zmysle ktorého pravo Zalobcu, ktoré nie je dostato¢ne a spolahlivo preukazané ¢o
do uplatnenia vysky, v uplatnenej vyske nevzniklo a neméZe v nadvdznosti na to ani
podliehat’ preml¢aniu. Zalobu v &asti o zaplatenie ceny za dielo v sume 370.800,16 EUR
vyuctovanej podla faktary ¢. 10090293 by preto sud z tohto dévodu pri preukazani aktivne)
vecnej legitimacie zalobcu vo vztahu k tomuto pravu, ¢o v prejednavanej veci naplnené
nebolo, zamietol. Vo vztahu k tejto ¢asti sid d’alej uvadza, Ze pripadné poruSenie povinnosti
zmluvnych stran Zmluvy o dielo €. 86/96 z 18.7.1996 respektive pravneho nastupcu
objednavatela vyplyvajlice im zo Specidlnej pravnej upravy ¢i uz Zakona o uctovnictve alebo
Zakona o DPH, tak ako to tvrdil Zalovany, a to vo vztahu k ukonom fakturacie a lehotam na
realizaciu tychto tkonov, by sud hodnotil ako irelevantné. TaZiskovo by vychadzal z
dojednan¢ho spdsobu uplatnenia ceny za dielo, ako vyplyva z ¢lanku 6 bodu 6.2 Zmluvy o
dielo, ktory vystavenim faktary ¢. 10090293 dodrzany bol a pri zohl'adneni skuto¢nosti, podl'a
ktorej tato faktura sa i nesporne dostala do dispozitnej sféry Zalovaného. Z vyjadrenia sa
samotného Statutarneho zastupcu Zzalobcu na pojednavani 18.12.2015 /¢.1. 348/ vsak
jednoznacne a zasadne vyplyva, Ze dielo realizované na zaklade Zmluvy o dielo z 18.7.1996
bolo vykonané v rozsahu, ktory umozioval kolaudaciu a uzivanie stavby a nie v rozsahu,
ktory by zodpovedal dojednaniu podPa Zmluvy o dielo. Preto pri takomto vyjadreni
samotného S$tatutarneho zastupcu Zalobcu nemoZno dévodnost’ vysky zvysku zavizku
zalovaného z titulu ceny za dielo vyactovanej faktirou ¢. 10090293 vyvodzovat len zo
skuto¢nosti dojednania ceny za dielo vo vyske 52.772.974,- Sk pri zohl'adneni realizovanych
thrad a preukazanej dovodnosti fakturacie ceny za dielo podl'a faktury ¢. 172005 v spojeni s
obsahom Odovzdavacieho a preberacieho protokolu z 18.9.2007, stavebnym dennikom /ktory
stavebny dennik samotny rozsah a druh plnenia zhotovitel'a vo vztahu ku faktare ¢. 10090293
nepreukazuje/. Rovnaky zaver uvadza sud vo vztahu k listom Zalovaného z 3.10.2008 a z
13.12.2010, tak ako st stcastou spisu na ¢.1. 51 a 52 adresovanych Ministerstvu 3kolstva SR,
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a ktoré listy nekonkretizujii vo svojom obsahu prave samotnu vysku zavizku Zalovaného.
Vychadzajic z uvedeného vyhodnotenia doposial’ vykonaného dokazovania by preto sid
zalobu v casti o zaplatenie sumy 370.800,16 EUR vyuétovanej ako cena za dielo podla
faktiry €. 10090293 za predpokladu preukéazania aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ¢o v
tomto konani vSak naplnené nebolo, zamietol z ddvodu nepreukazania vzniku prava Zalobcu
na zaplatenie v tejto sume uplatnenej vySky Zalovanej pohladavky.

34. Vo vztahu k cene za dielo vyuétovanej v stlade s dohodnutym spdsobom
uplatnenia ceny za dielo na zaklade faktiry podl'a ¢lanku 6 bod 6.2 Zmluvy o dielo podla
faktary ¢. 172005 splatnej 7.3.2005 by bolo za predpokladu preukazania aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu v konani, ¢o v konani naplnené nebolo a viedlo tym ku zamietnutiu celej
zaloby, potrebné zohl'adnit’ nesporne preukdzané &iastoéné dhrady tejto ceny za dielo. S
realizaciou ¢iasto¢nych uhrad ceny za dielo vyactovanych faktarou & 172005, sudasne s
ktorymi thradami objedndvatel’ neucinil kon, ktorym by spochybiioval alebo rozporoval
zvySok zavazku z titulu ceny za dielo vyuétovanej fakturou €. 172005, s spojené pravne
ddsledky vyplyvajice z hmotno-pravnej upravy podla § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika,
teda GCinky uznania zvySku zavidzku. Posledna ¢iastoénd uhrada predmetnej faktiry bola
realizovana vo vyske 8.000,- EUR dia 28.9.2007, ako vyplyva z &1. 290 a odo dia
nasledujiceho teda od 29.9.2007 zacala plynut’ nova §tvorroéna preml¢acia doba podl'a § 407
ods. 1,3 Obchodného zdkonnika a tato by uplynula 29.9.2011. Pokial’ Zalovany namietal
uplatnenie ceny za dielo vyuctovanej fakturou ¢&. 172005 az v dévodoch odporu proti
platobnému rozkazu v pomeroch tohto sporového konania tvrdiac duplicitni fakturiciu uz
predtym fakturovanych a uhradenych poloziek a na tomto tvrdeni zotrval i po 1.7.2016, teda
za U¢innosti CSP, poukazuje sud na upravu podl'a § 151 ods. 2 CSP v spojeni s tipravou § 470
ods. 1, 2 CSP, v nadviznosti na ktori procesnu Gpravu bolo ddékaznou povinnostou
Zalovaného uvedené tvrdenie preukazat, ¢o vSak Zzalovany k momentu meritérneho
rozhodnutia neu¢inil. Pravo na zaplatenie ceny za dielo v rozsahu jeho zostatku vyactovaného
faktirou ¢. 172005 by preto sud za predpokladu preukazania aktivnej vecnej legitimacie
zalobcu hodnotil ako preukazané ¢o do zakladu i ¢o do vysky. Pokial ide o samotni namietku
preml¢ania vo vztahu k tomuto privu vzneseni Zalovanym, musel by sud zohl'adnit
skutoCnost” vyplyvajucu z pripojeného spisu tunajSieho sidu sp.zn. 11Rob 319/2011, v
ktorom konani Zalobca rovnaké pravo uplatnil Zalobou pred sidom pred uplynutim
premlCacej doby, a to dfiom 8.7.2011, s ktorym ukonom s spojené pravne dosledky
vyplyvajice z upravy § 402 Obchodného zakonnika a vzhladom na skonéenie konania
tunajSicho sudu sp.zn. 11Rob 319/2011 procesnym rozhodnutim /uznesenim o zastaveni
konania pravoplatnym diia 5.8.2013, ako vyplyva z uznesenia Krajského sidu Zilina &.k.
14Cob/86/2013-143/ 1 G¢inky § 405 ods. 1, 2 Obchodného zikonnika. Na zaklade toho
premlcacia doba prava Zalobcu na zaplatenie ceny za dielo vyGétovanej faktarou ¢. 172005 by
uplynula diia 5.8.2014. Pri zaati konania v prejednavanej veci sp.zn. 19Cb 74/2014 diiom
28.8.2013 /¢.1. 1/ by za predpokladu preukazania aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto
konani, ¢o v8ak naplnené nebolo a viedlo ku zamietnutiu Zaloby v celom rozsahu, bolo
nevyhnutné vyhodnotit’ vznesenii namietku preml¢ania prava na zaplatenie ceny za dielo v
sume 10.174,82 EUR ako neddvodnu.

35. Zavery podla bodov 32,33,34 oddvodnenia tohto rozsudku v3ak sud uvadza len
podporne pri zdérazneni primarneho dévodu zamietnutia Zaloby v tejto veci na zaklade
skonstatovania nepreukazania aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.
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36. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP: O ndroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.

O vyske ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po prdvoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vydd studny tiradnik.

37. Podla § 255 ods. 1 CSP: Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
Jjej uspechu vo veci.

38. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sid na zaklade zohl'adnenia obsahu
meritérneho rozhodnutia, ktorym bola Zaloba v celom rozsahu zamietnuta. Stranou v konani
uspesnou v celom rozsahu je Zalovany, ktorému sud podl'a § 255 ods. 1 CSP priznal narok na
ndhradu trov konania v rozsahu 100 % vodi Zalobcovi ako strane v konani neuspesnej. O
konkrétnej vySke naroku na ndhradu trov konania zalovaného rozhodne podl'a § 262 ods. 2
CSP sad prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné do 15 dni odo dna dorucenia pisomného
vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sidu Zilina ku Krajskému sudu v Ziline.

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podl'a osobitného predpisu treba
dodato¢ne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podl'a
osobitného predpisu; ak sa dodatoéne nedoru¢i sidu do desiatich dni, na podanie sa
neprihliada. Stid na dodato¢né doru¢enie podania nevyzyva.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom poéte rovnopisov s
prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit’ do sudneho spisu a aby kazdy
d’alsi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, stid vyhotovi kopie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vieobecnych naleZitostiach podania (ktorému stdu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znac¢ka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci ndvrh). Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
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Ak povinny dobrovol'ne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatel'né rozhodnutie, opravneny mobze
podat’ ndvrh na vykonanie exekucie podla osobitného zikona (zakon & 233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

V Ziline, diia 16.1.2018

JUDr. Martina Brniakova
samosudkyna

Za spravnost’ vyhotovenia:
Iveta Dekanovska






