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UZNESENIE

JUDr. Milan Chovanec

2 6. 03, 200k

Cislo | Podet strén

Krajsky sid v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Miroslavy Puchovskej a ¢leniek senatu JUDr. Miriam Boborovej Sninskej a
Mgr. Radoslavy Strharskej, v pravnej veci zalobcu v rade 1/: Ing. Stefan Mrenka, nar.
17.03.1967, trvale bytom Kysucky Lieskovec 334, 023 34 Kysucky Lieskovec, pravne
zastipeného: Advokatska kancelaria CIMRAK s.r.0., so sidlom Stefinikova 7, 949 01 Nitra,
ICO: 36 868 876 a zalobcu v rade 2/: SteMar, s.r.o., so sidlom Kysucky Lieskovec 334, 023
34 Kysucky Lieskovec, ICO: 45 403 961, proti zalovanému: Obec Neslusa, so sidlom 023 41
Nesluga 978, I1CO: 00 314 137, pravne zastipenému: Advokatska kancelaria JUDr. Milan
Chovanec s.r.o., so sidlom Vojtecha Tvrdého 17, 010 01 Zilina, ICO: 36 436 640, v konani o
zalobe na obnovu konania, o odvolani zalobcu 1/ proti uzneseniu Okresného stdu Zilina, sp.
zn. 38Cb/53/2022 - 217 zo dita 20. oktdbra 2023, takto

rozhodol:

L. Uznesenie  Okresného sudu Zilina, sp. zn. 38Cb/53/2022 - 217 zo diia
20. oktobra 2023 v odvolanim napadnutej ¢asti potvrdzuje.

IL. Zalovanému prizniva vogi Zalobcovi v rade 1/ nérok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Sud prvej instancie napadnutym uznesenim prvou vyrokovou vetou Zalobu
Zalobcov v rade 1/ a 2/ na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Zilina po sp. zn.
19Cb/74/2014 odmietol a druhou vyrokovou vetou ulozil zalobcovi v rade 1/ a 2/ povinnost’
spolocne a nerozdielne zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
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2 Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Zalobca v rade 1/ sa
Zalobou na obnovu konania dorucenou stdu dita 17.06.2022 domaéhal povolenia obnovy
konania vedeného na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 19Cb/74/2014 a po povoleni obnovy
konania vydania rozsudku, ktorym sud ulozi zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu
380.974,98 Eur s urokom z omeskania 9 % rocne z tejto sumy od 04.11.2009 do zaplatenia a
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. K aktivnej vecnej legitimacii zalobca v rade 1/ uviedol, Ze obchodna
spoloénost’ REaMOS, spol. s r.o., so sidlom Nabrezna 1212, 024 01 Kysucké Nové Mesto,
ICO: 31 584 217 (dalej len ,,REaMOS spol. s 1.0.*) postipila pohl'adavku voéi zalovanému v
sume 380.974,98 Eur s prislusenstvom obchodnej spolo¢nosti REaMOSS s. r. 0., so sidlom
Kysucky Lieskovec 108, 023 34 Kysucky Lieskovec, ICO: 45 403 961, ktora zmenila
obchodné meno a sidlo na SteMar, s.r.o., so sidlom Kysucky Lieskovec 334, 023 34 Kysucky
Lieskovec, ICO: 45 403 961 (d’alej len ,,SteMar, s.r.0.”), a tato zmluvou o postiapeni
pohl'adavky predmetnti pohladavku postipila d’alej Zalobcovi v rade 1/. O postapeni
pohl'adavky bol zalovany informovany listom zo dina 15.04.2020, zalobca v rade 1/ je preto v
sulade s ustanovenim § 400 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) aktivne legitimovany na podanie Zaloby, nakol'ko je
hmotno-pravnym nastupcom v pravach pévodného veritel'a SteMar, s.r.o.

4. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze pévodny veritel' SteMar,
s.r.0. bol zalobcom konania vedeného na Okresnom stide Zilina pod sp. zn. 19Cb/74/2014,
kde Okresny sud Zilina rozsudkom sp. zn. 19Cb/74/2014-659 zo diia 16.01.2018 (ktory v
spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sud v Ziline sp. zn. 13Cob/174/2018 zo diia
29.05.2019 nadobudol pravoplatnost’ diia 25.06.2019) Zalobu zamietol z dovodu nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. Zalobca v rade 1/ v Zalobe na obnovu konania uviedol, Ze po vyhlaseni
konkurzu na majetok spolo¢nosti REaMOS spol. s r.o. mal zamedzeny vstup do budovy tejto
obchodnej spolocnosti. Po odpredani casti nehnutelnosti patriacich spolo¢nosti REaMOS
spol. s r.o. novy vlastnik pri rekonStrukcii a vypratavani nehnutel'nosti naSiel dokumenty a
uctovné doklady, ktoré su majetkom obchodnej spolo¢nosti REaMOS, spol. s r.0. a ktoré jej
boli nasledne odovzdané, o ¢om svedéi preberaci protokol zo dila 27.05.2022. Zalobca v rade
1/ ako novy konatel’ spolo¢nosti REaMOS, spol.s r.o. na8iel medzi tymito dokladmi aj nové
listinné dokazy, a to fotokdpiu listiny - oznamenia o postipeni pohladavky zo dia
15.09.2010, ktorym pdévodny vlastnik dotknutej pohl'adavky oznamil zalovanému postipenie
pohl'adavky z dévodu platobnej neschopnosti na ini spolo¢nost’. Oznamenie o postipeni
pohl'adavky datované diiom 15.09.2010 bolo prevzaté vtedajsim starostom Obce Neslusa Ing.
Maridanom Chovanakom, ktorého podpis spolu s peciatkou Obce NesluSa sa na predmetnej
listine nachadza. Zalobca v rade 1/ uviedol, e datum uvadzany na listine o oznameni
postipenia pohladavky svedéi o nespochybnitelnej existencie Zmluvy o postipeni
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pohl'adavky zo diia 21.06.2010, z ktorého dovodu nemozno stihlasit’ s uznesenim Okresného
stidu Zilina sp. zn. 19Cb/74/2014-585 zo dita 25.08.2017, ktorym sid v pévodnom konani
rozhodol, Zze: , Podstatna zmena rozhodujicich skutocnosti tvrdenych Zalobcom, podla
ktorych Zmluva o postipeni pohladavky v zneni predlozenom pévodne k Zalobe ako dékaz v
predloZenej textdcii /s predloZenym obsahom/ neexistuje a nikdy v tomto zneni nebola
stranami uzatvorend a Zmluvou o postupeni pohladavky z 21.06.2010 boli na obchodni
spolocnost’ REaMOSS s. r. 0. v pravaom postaveni postupnika postipené pohladdavky voci
Mestu Kysucké Nové Mesto vo vyske 78.964,82 Eur a voci Obci Neslusa vo vyske 380.974,98
Eur, nie je pripustnd“. Zalobca v rade 1/ pri oboznamovani sa s nijdenymi a prevzatymi
dokumentmi naSiel tieZ original - odpoved’ byvalého konatel'a firmy REaMOS, spol. s r.0., na
list starostu Obce Neslusa Ing. Mariana Chovaridka zo dna 27.07.2010, v ktorej listine sa
taktiez jasne uvadza postupenie pohl'adavky spolo¢nosti REaMOS, spol. s r.0. na spolo¢nost’
REaMOSS s. r. o. (neskér SteMar s.r.o.). Uvedené skuto¢nosti a datumy 15.09.2010 a
27.07.2010 jasne preukazuji existenciu a pravost’ vyluéne Zmluvy o postupeni pohladavok z
21.06.2010, ako aj to, Ze predmetna pohladavka s prislusenstvom bola postapena prave
Zmluvou o postipeni pohl'adavok z 21.06.2010, ¢im je preukazana aktivna vecna legitimacia
povodného Zalobcu, ktory bol povodnym nositelom prav a povinnosti vyplyvajicich zo
zmluvy. Zalobca v rade 1/ zdéraznil, Ze stiid v konani vedenom pod sp. zn. 19Cb/74/2014
nezamietol zalobu z dovodu, Zze by Zalobca neustal dokazné bremeno vo vztahu k dévodu
alebo vyske uplatnenej pohl'adavky voci zalovanému, ale len z dévodu, Ze neustal dokazné
bremeno vo vzt'ahu k aktivnej legitimacii na podanie Zaloby, ked’ze omylom ako ddokaz sidu
poskytol nespravnu zmluvu o postipeni pohladavky. Nasledne sid (uznesenim sp. zn.
19Cb/74/2014-585 zo dna 25.08.2017) nepripustil zmenu Zaloby v stvislosti s opravou vyssie
uvedeného pochybenia na strane Zalobcu. Pre vylacenie akychkol'vek pochybnosti Zalobca
podanim zo 15.02.2016 do spisu predlozil overeny original Zmluvy o postipeni pohl'adavok z
21.06.2010, v ktorej boli podpisy konajicich 0sdb za obidve zmluvné strany uradne overené.
Zalobca v rade 1/ tak ma za to, Ze konajiici sud uznesenim sp. zn. 19Cb/74/2014-585 zo diia
25.08.2017 nespravne rozhodol o tom, Ze podstatnd zmena rozhodujicich skutoénosti
tvrdenych Zalobcom nie je pripustna, ktoré rozhodnutie zalobca povazuje za nepreskiimatel’né
a nedostatoéne odévodnené. Ked'ze Zalobcom v rade 1/ oznacené nové dokazy nemohli byt
pouzité pocas sudneho konania, pretoze boli ziskané az nasledne po pravoplatnom zamietnuti
Zaloby z dovodu nepreukazania aktivnej legitimacie, jednoznaéne preukazujd, Ze k postipeniu
pohl'adavky doSlo Zmluvou o postipeni pohladavok z 21.06.2010, pri¢om postapenie
pohladavky bolo riadne ozndmené Zzalovanému.

3. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia d’alej vyplyva, Ze zalobca v rade 1/ v
pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu diia 22.12.2022 z dévodu pravnej istoty pre naplnenie
poziadavky vymedzenej v § 400 CSP navrhol, aby sud pripustil vstup d’alsieho subjektu na
strane Zalobcu - obchodnej spolo¢nosti SteMar, s.r.o. (t.j. Zalobcu povodného konania), o
ktorom navrhu rozhodol sid prvej instancie uznesenim sp. zn. 38Cb/53/2022-138 zo dia 24.
01. 2023 tak, ze pripustil, aby do konania ako Zalobca v rade 2/ pristapila spolo¢nost’ SteMar,
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s.1.0., so sidlom Kysucky Lieskovec 334, 023 34 Kysucky Lieskovec, ICO: 45 403 961.

6. Sud prvej inStancie po preskimani Zaloby dospel k zaveru, Ze nie je na mieste
Zalobu na obnovu konania prejednat’ na pojedndvani a rozhodovat’ rozsudkom, ¢i obnovu
konania povoli alebo zamietne, nakol'ko st tu dovody pre procesny postup sudu podla
ustanovenia § 413 ods. 1 CSP, kedy siad Zalobu na obnovu konania odmietne uznesenim bez
nariadenia pojednavania.

T Sud prvej instancie sa zaoberal skimanim zachovania lehoty na podanie Zaloby
na obnovu konania, pricom uviedol, ze lehota na podanie zaloby na obnovu konania je v
ustanoveni § 403 CSP upravena jednak ako lehota subjektivna, kedy zalobu mozno podat’ v
lehote troch mesiacov, odkedy sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet
o dovode obnovy alebo odo dna, ked ho mohol uplatnit’ a zaroven ako lehota objektivna,
kedy zalobu na obnovu konania mozno podat najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia. Vyhodnotil, Ze u Zalobcu v rade 1/ bola subjektivna lehota na
podanie Zaloby na obnovu konania zachovana, ked tato zacala Zalobcovi v rade 1/ plynat’
28.05.2022 a zaloba bola na sude podana dna 17.06.2022. Rovnako bola zachovana
objektivna lehota troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia, proti ktorému Zaloba smeruje, a
to rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 19Cb/74/2014-659 zo diia 16.01.2018, ktory v
spojeni s rozsudkom Krajského sadu v Ziline sp. zn. 13Cob/174/2018 zo dia 29.05.2019
nadobudol pravoplatnost’ dita 25.06.2019. Zarovei sid prvej inStancie vyhodnotil, Ze vo
vztahu k Zalobcovi v rade 2/ (ktorého konatel'om je Zalobca v rade 1/) moZno uvazovat o
podani zaloby na obnovu konania najskér diiom, kedy bol sidu doruc¢eny navrh na jeho
pristipenie do konania, t. j. najskdr diiom 22.12.2022, ku ktorému diu uplynula tak
subjektivna ako aj objektivna lehota Zalobcu v rade 2/ na podanie Zaloby na obnovu konania.
Sad prvej inStancie uzavrel, Ze vo vztahu k Zalobcovi v rade 2/ prvym ddévodom na
odmietnutie Zaloby na obnovu konania bola ta skuto¢nost’, Ze zo strany zalobcu v rade 2/ bola
Zaloba na obnovu konania podana oneskorene (§ 413 ods. 1 pism. a/ CSP).

8. Sud prvej instancie d’alej skiimal, ¢i Zzaloba na obnovu konania bola podana
opravnenou osobou. V odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, ze pokial' zo
skutkovych tvrdeni v Zalobe na obnovu konania vyplyva, Ze Zalobca v rade 2/ postapil
zmluvou o postupeni pohl'adavky pohl'adavku v sume 380.974,98 Eur s prislu§enstvom, ktora
bola predmetom konania vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 19Cb/74/2014 na
zalobcu v rade 1/, ku ktorému postipeniu pohl'adavky malo déjst’ pred podanim zaloby na
obnovu konania, tak je zrejmé, Ze Zalobca v rade 2/, ktory stratil postavenie veritel'a
pohl'addvky uplatnenej v konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
19Cb/74/2014, nie je osobou opravnenou na podanie Zaloby na obnovu konania. Sud prvej
instancie uzavrel, ze tato skuto¢nost’ je dovodom na odmietnutie Zaloby zalobcu v rade 2/ na
obnovu konania podl'a § 413 ods. 1 pism. b) CSP. Poukazal tiez na ustanovenie § 524 ods. 2
Obéianskeho zakonnika, podla ktorého s postipenou pohladavkou prechadza aj jej
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prisluenstvo a vietky prava s fiou spojené, pri¢om za prava spojené s pohl'adéavkou povazoval
aj procesné prava suvisiace s jej moznym uplatnenim v civilnom sporovom konani, &i to uz
formou Zaloby alebo formou podavania riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov.

9. Zaroven sid prvej instancie nepovaZoval za bezpochyby preukazanu ani t
skutocnost’, Ze by Zzalobca v rade 1/ bol osobou opravnenou na podanie Zaloby na obnovu
konania. V' odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Fe pokial’ Zalobca v rade 1/ v
podanej Zalobe na obnovu konania tvrdil, e pohl'addvku nadobudol od Zalobcu v rade 2/
zmluvou o postiupeni pohladavky, tak dotknuti zmluvu o postupeni pohl'adavky nielenze
nepredlozil, ale v skutkovej rovine ani nevymedzil, kedy a s akym obsahom predmetna
zmluva o postiipeni pohl'adavky bola uzatvorena. Std prvej indtancie pripomenul, Ze v zmysle
ustanovenia § 524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika zmluva o postipeni pohladavky vyzaduje
pisomnu formu a pokial’ Zalobca v rade 1/ poukazoval na to, Ze o postpeni pohl'adavky bol
zalovany informovany listom zo diia 15.04.2020, tak podl'a obsahu predmetnej listiny ide o
ziadost' Ing. Stefana Mrenku, konatel'a spolo&nosti SteMar, s.r.o. (Zalobcu v rade 2/)
adresovanu zalovanému o poskytnutie stanoviska k nezaplateniu prac na stavbe - Pristavba
telocvicne, rekonstrukcia ZS, plynofikacia kotolne Neslusa. Z uvedenej Ziadosti vyplyva, Ze
spolo¢nost’ zalobcu v rade 2/ na jednej strane mé zaujem vo vlastnom mene riedit’ neuhradenie
sumy 380.974,98 Eur zo strany Obce Neslusa a zarovei oznamuje Obci Neslusa, 7e uvedeni
pohl'adavku postupila na Ing. Stefana Mrenku, Kysucky Lieskovec 334. Std prvej initancie
vyhodnotil, Ze predmetna Ziadost neobsahuje dostatoéne urdité oznamenie o postlpeni
pohl'adavky, ktord bola predmetom konania vedeného na Okresnom stde Zilina pod sp. zn.
19Cb/74/2014 zo strany Zalobcu v rade 2/ na Zalobeu v rade 1/, nakol'ko dotknuta pohladavka
nie je Specifikovana z hl'adiska jej pravneho dévodu a rovnako nie je zrejmé, v akom rozsahu
a s akym obsahom malo ddjst k postipeniu dotknutej pohladavky zo strany Zalobcu v rade 2/
na Zalobcu v rade 1/, nakol’ko v texte predmetnej Ziadosti Je zvyraznena pohladavka vo vyske
380.974,98 Eur bez prisluienstva, pri¢om v &asti, ktora by mala byt’ ozndmenim o postipeni
pohladavky, je tato oznagend vyluéne ako ,uvedena pohl'adavka®.

10.  Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia ties vyplyva, Ze sud prvej instancie
zaroveni odmietol Zalobu na obnovu konania aj s poukazom na § 413 ods. 1 pism. €) CSP ako
zjavne neddvodni, majlc za to, Ze nie su dané ddvody na podanie Zaloby na obnovu konania
v zmysle ustanovenia § 397 pism. a) CSP, na ktoré poukazovali Zalobcovia. Uviedol, e
predmet povodného konania, t. j. konania vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
19Cb/74/2014 bol v skutkovej rovine vymedzeny tvrdeniami samotného Falobcu via¥ucimi sa
k Zmluve o postipeni pohladdvky zo diia 08.11.2011. V pévodnom konani nedoilo k
zamietnutiu Zaloby zalobcu z toho dévodu, e by sid nepovazoval za preukézanti aktivau
legitimaciu Zalobcu vo viizbe na predlozent Zmluvu o postupeni pohladavky z 21.06.2010,
ale z dbvodu, ze Zzalobca nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu na tvrdenom
skutkovom zéklade viazucom sa k Zmluve o postipeni pohl'adavky zo diia 08.11.2011.
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11.  Sud prvej inStancie konstatoval, ze zalobcovia v Zalobe na obnovu konania
namietali procesny postup sidu v konani vedenom pod sp. zn. 19Cb/74/2014 v suvislosti s
nepripustenim zmeny Zaloby, v ktorej suvislosti zalobcom tvrdené novoobjavené dokazy
viazuce sa k Zmluve o postupeni pohladavky zo dna 21.06.2010 ani neméZu Zalobcom
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci, a to prave s ohl'adom na pravoplatné uznesenie
Okresného stdu Zilina sp. zn. 19Cb/74/2014-585 zo dna 25.08.2017, kedy dévodom na
nepripustenie zmeny Zaloby bol zaver sudu, Ze vysledky doposial’ vykonan¢ho dokazovania
neméZu byt' bez d’alSieho dokazovania dostatoénym podkladom pre konanie o zmenenej
zalobe. Sud prvej instancie uviedol, ze v konani o zalobe na obnovu konania nie je sid
opravneny preskimavat procesny postup sGdu, ktory viedol k vydaniu uznesenia sp. zn.
19Cb/74/2014-585 zo dna 25.08.2017, na Co slazia iné opravné prostriedky, predovsetkym
odvolanie.

12.  Sud prvej instancie vyhodnotil, Ze tvrdené nové dokazy, ktoré zalobcovia bez
svojej viny nemohli pouzit' v pdvodnom konani, a to Oznamenie o postipeni pohl'adavky zo
dia 15.09.2010 (¢. 1. 17 spisu) a odpoved byvalého konatel'a firmy REaMOS, spol. s r.o. na
list starostu Obce Neslusa pana Ing. Mariana Chovanaka zo dna 27.07.2010 (€. 1. 18 spisu) sa
viazu k Zmluve o postipeni pohladavky z 21.06.2010, t. j. sa viazu ku skutkovému stavu,
ktory nebol skutkovym zakladom uplatneného naroku v poévodnom konani sp. zn.
19Cb/74/2014 vo vztahu k aktivnej legitimacii Zalobcu, kedy aktivna vecna legitimacia
zalobcu bola vymedzena skutkovym tvrdenim Zalobcu viazucim sa k Zmluve o postupeni
pohladavky z 08.11.2011. Konstatoval, Ze nejde o dokazy tykajiice sa predmetu pdvodného
konania, tak ako to vyzaduje ustanovenie § 397 pism. a) CSP, ¢o bolo dévodom na
odmietnutie Zaloby na obnovu konania v zmysle § 413 ods. 1 pism. e) CSP.

13. O trovach konania rozhodol sad prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP a
zalovanému, ktory bol v konani v celom rozsahu tispesny, priznal voci Zalobcom v rade 1/ a
2/ nahradu trov konania v plnom rozsahu, t. j. v rozsahu 100%.

14.  Proti uzneseniu sudu prvej instancie podal v zadkonnej lehote odvolanie Zalobca
v rade 1/, ktory napadol uznesenie z dovodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), f) ah) CSP s
tym, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie povazuje za zmaitoéné. Uviedol, Ze sid prve)
inStancie v oddvodneni svojho rozhodnutia konstatuje, Zze , mepovaiuje za bezpochyby
preukdzanu ani tu skutocnost, Ze Zalobca v 1/ rade bol opravnenou osobou . Na jednej strane
potom ako dovod odmietnutia Zaloby uvadza § 413 ods. 1 pism. e) CSP, ale zaroven
polemizuje o doévode podla § 413 ods. 1 pism. b) bez toho, aby dospel k definitivnemu
zaveru. Uviedol, Ze ak mal sud na jednej strane za to, Ze postipenim pohl'adavky na Zalobcu v
rade 1/ nie je dana aktivna legitimacia Zalobcu 2/, ale zaroven hned’ na to z dévodu rovnakého
postipenia pochybuje aj o aktivnej legitimacii zalobcu 1/, tak ide o zjavny rozpor a
nepreskiimatelnost’ tejto podstatnej Casti rozhodnutia. Ak je dovod odmietnutia Zaloby
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Zalobeu 2/ vo vzfahu k § 413 ods. 1 pism. b) CSP ta skutognost, Ze pohladivka bola
postiipend na Zalobcu v rade 1/, tak neméze byt rovnaké postipenie dévodom odmietnutia
Zaloby Zalobcu rade 1/. Tento rozpor ma za nasledok nepreskumatelnost’ rozhodnutia a je
dany odvolaci dovod podla § 365 ods. I pism. b) CSP. V suvislosti so stdom
spochybiiovanym postiipenim pohl'adivky Zalobca v rade 1/ uviedol, ¥e o postupeni
pohl'adavky bol Zalovany informovany. Zakon ani iny pravny predpis neuréuje formu
oznamenia o postipeni pohladévky, nie je potrebné ani Specifikovat’ pravny dévod
pohl'adavky (ako napriklad pri uznani dlhu). Stagi ak je z tohto jednostranného tikonu pre jeho
adresita zrejmé, o aki pohladédvku sa jedna a na koho bola postupend. Nesuhlasil preto s
nazorom sudu prvej indtancie, ze v spise zaloZené oznamenie bolo neurcité, ked’ oznamenie sa
tykalo sporu, ktory bol vedeny od roku 2014 a je tam identifikovatelné riadne a
nezamenitelné oznacenie stavby, konkrétnej sumy, a teda aj samotnej pohl'adavky. Rovnako
Je zrejmé, na koho bola pohl'adavka postupena. S poukazom na rozhodnutie Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 40bo 210/01 Zalobca v rade 1/ uviedol, %e formalizmus sidu prvej indtancie vo
vztahu k néleZitostiam ozndmenia, ktory nema oporu v zakone, je nespravnym pravnym
postdenim predmetného vztahu a sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, &o mé za nasledok naplnenie odvolacieho dévodu podl'a
§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.

15. V kontexte s odmietnutim Zaloby na obnovu konania podla § 413 ods. 1 pism.
e) CSP Zalobea v rade 1/ uviedol, Ze sud prvej instancie v odévodneni uznesenia poukazal na
uznesenie sp. zn. 19Cb/74/2014-585 z povodného konania, podla ktorého nebol vytvoreny
priestor na zaloZenie aktivnej vecnej legitimécie Zalobcu na zaklade Zmluvy o postapeni
pohFadavky zo diia 21.06.2010. Sud prvej instancie teda prevzal zévery o aktivnej vecnej
legitimécii z povodného konania, aj ked’ doloZeny listinny dékaz svedéi o opaku. Pre potreby
zaloby o obnovu konania nie je nutné ani mozné skiimat’ aky vysledok by mal tento dokaz vo
vztahu k ostatnym dékazom, najmi ak by zakladal aktivnu legitimaciu pévodného Zalobcu.
Zalobou o obnovu konania sa opatovne nehodnoti pdvodné konanie, ale skiima sa predloZeny
novy doékaz a jeho spésobilost privodit Zzalobcovi priaznivejsie rozhodnutie. Sud prvej
in§tancie mal preto len vyhodnotit’ novy listinny dékaz vo vzt'ahu k meritu veci. Ak dévodom
zamietnutia pévodnej Zaloby bol nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu pre absenciu véle,
tak v pripade, Ze Zalobca v rade 1/ preukaZe doruéenie oznimenia o postapeni pohl'adavky,
sud podla judikatiry NS SR nie je opravneny dalej skimat’ pravny dovod postipenia.
Rozhodujuce je, ¢i dokaz o oznameni pohl'adavky sa javi v kontexte Zaloby na obnovu
konania ako podstatny a jeho kone¢na relevancia sa v ramci celého konania ma skimat’ v
samotnom konani po povoleni obnovy. V tomto 3tadiu statila iba ur¢itd miera
pravdepodobnosti, ¢o podl'a ndzoru Zalobcu v rade 1/ tento dokaz spihia. Zalobca v rade 1/
preto trval na tom, Ze ide o podstatny dokaz majici potencial privodit’ Zalobcovi v rade 1/
priaznivejsie rozhodnutie. Ak novy dokaz je sposobily mu privodit’ priaznivejsie rozhodnutie,
Jje podstatné preukazat, 7e ide o dokaz, ktory nemohol predlozit bez svojho zavinenia.
Zalobca v rade 1/ v tejto savislosti zopakoval, Ze v ¢ase pdévodného sidneho konania bol
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pévodny veritel' pohladavky od 12.09.2012 v restrukturalizacii a neskér od 15.07.2014 v
konkurze. Zalobca preto nemal pristup k jeho archivu. K tomuto dokazu sa dostal
preukazatelne az podpisom protokolu diia 27.05.2022, ktory Zalobca v rade 1/ uzavrel s
trefou na spore netcastnou osobou. Je preto zrejmé, ze Zalobca v rade 1/ ani jeho pravny
predchodca nie z vlastnej viny nemohli predlozit’ podstatny dokaz, ktory by mohol privodit
pre nich priaznivej§ie rozhodnutie. Zalobca v rade 1/ navrhol, aby odvolaci sad napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, ze zalobe na obnovu konania vyhovie, pripadne
aby predmetné uznesenie zrusil podl'a § 389 ods. 1 pism. b) CSP z dévodu podla § 365 ods. 1
pism. b) CSP. Zaroven si Zalobca v rade 1/ pre pripad uspechu uplatnil narok na nahradu trov
konania.

16. K odvolaniu zalobcu v rade 1/ sa vyjadril Zalovany v pisomnom podani
doru¢enom sidu dina 06.12.2023 s tym, Ze odvolanie povaZuje za nedévodné. Stotoznil sa s
nazorom sudu prvej instancie, ze v konani nie je bezpochyby preukazané, ze by Zalobca v
rade 1/ bol osobou opravnenou na podanie Zaloby na obnovu konania, pretoze Zalobca v rade
1/ zmluvu o postipeni pohladavky, ktorou mal nadobudnit’ predmetni pohladavku,
nepredlozil a v podanej Zalobe na obnovu konania skutkovo nevymedzil, kedy a s akym
obsahom bola predmetnd zmluva o postipeni pohladavky uzatvorena. Zalovany zarovei
uviedol, Ze sa stotoZiuje aj s pravnym nazorom sudu prvej instancie, ktory povaZoval Zalobu
na obnovu konania za zjavne nedévodnil, pretoZe nie st dané dévody na obnovu konania v
zmysle § 397 CSP. Mal za to, ze sud prvej inStancie v oddvodneni svojho rozhodnutia
primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k danej veci a
primerane vysvetlil prijat¢ pravne zavery. Odvolatel k veci samotnej neuviedol Zziadne
skuto¢nosti, s ktorymi by sa sud prve) inStancie nevysporiadal a ktoré by boli sposobilé inak
vyhodnotit’ skutkovy stav, ako aj nasledne prijaté pravne zavery. Zalovany navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie sidu prvej inStancie potvrdil a priznal Zalovanému na
nahradu trov odvolacieho konania.

17.  Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako std odvolaci podl'a § 34 ods. 2 pism. a)
CSP, prejednal odvolanie v rozsahu danom § 379 CSP, respektujuc viazanost odvolacimi
dovodmi podl'a § 380 ods. 1 CSP, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu v rade 1/ nie
je dovodné, preto uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla ustanovenia § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

18.  Predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie vecnej spravnosti
uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym odmietol zalobu na obnovu konania vo vzt'ahu k
zalobcovi v rade 1/ z dévodov danych v § 413 ods. 1 pism. b) a pism. e) CSP a zalovanému
priznal voéi zalobcovi v rade 1/ narok na nahradu trov konania.

19.  Z obsahu spisu odvolaci sid zistil, Ze vo veci vedenej na Okresnom sude Zilina
pod sp. zn. 19Cb/74/2014 si zalobca v rade 2/ Zalobou zo dia 26.08.2013 uplatnil voci
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Zalovanému nérok na pohladavku vo vyske 380.974,98 Eur s prisluSenstvom, nadobudnutej
postapenim od spolo¢nosti REaMOS spol. s r.0. na zdklade Zmluvy o postipeni pohl'adavky
zo diia 08.11.2011. Sucastou spisového materialu prejednévanej veci je okrem iného aj
uznesenie Okresného sudu Zilina sp. zn. 19Cb/74/2014-585 zo diia 25. 08. 2017, ktorym sud
v uvedenom konani rozhodol o zmene Zzaloby tak, Ze nepripustil podstatni zmenu
rozhodujucich skuto¢nosti tvrdenych Zzalobcom, podl'a ktorych , Zmiuva o postipeni
pohladavky v zneni predlozenom pévodne k Zalobe ako dékaz v predloZenej textacii /s
predloZenym obsahom/ neexistuje a nikdy v tomto zneni nebola stranami uzatvorend a
Zmluvou o postipeni pohladavky z 21.06.2010 boli na obchodnii spolocnost REaMOSS s. r-.
0. v pravihom postaveni postupnika postipené pohladavky voci Mestu Kysucké Nové Mesto vo
vyske 78.964,82 Eur a voci Obci Neslusa vo vyske 380.974,98 Eur." Predmet pdvodného
konania veden¢ho pod sp. zn. 19Cb/74/2014, tak ako spravne konstatoval aj sud prvej
instancie v tomto konani, bol potom v skutkovej rovine vymedzeny Zalobcom a jeho aktivna
vecna legitimécia bola v pévodnom konani posudzovana na zaklade jeho skutkovych tvrdeni
viazucich sa len k Zmluve o postipeni pohladavky zo dha 08.11.2011. Z pripojeného
rozsudku Okresného sidu Zilina & k. 19Cb/74/2014-659 zo diia 16.01.2018, odvolaci sad
zistil, Zze Zaloba Zalobcu bola v pévodnom konani zamietnuta s odévodnenim, Ze: ,,Vzhladom
na absenciu véle Zalobcu ako postupnika Zmluvu o postipeni pohladdavky z 08.11.2011
uzavriet, nemohli nastat’ ucinky tohto pravneho tkonu v podobe postipenia Zalovanej
pohladavky, pretoZe tento pravny ikon je nevyhnumé vzhladom na absenciu véle zmluvnej
strany hodnotit' ako absolitne neplatny prévny iikon. Vo vizbe na to neméze byt zdver o
aktivnej vecnej legitimdcii zalobcu v tomto konani zaloZeny Zmluvou o postipeni pohladavky
z 08.11.2011, ¢im bolo nevyhnutné skonitatovat nedovodnost zaloby pre nedostatok aktivne;
vecnej legitimacie Zalobcu a primdrne z tohto dévodu bolo nevyhnutné rozhodmit o
zamietnuti Zaloby. " Uvedené zavery stdu prvej in§tancie boli ako vecne spravne potvrdené aj
rozsudkom Krajského siidu v Ziline sp. zn. 13Cob/174/2018 zo diia 29.05.2019.

'3

20.  Dalej odvolaci sud zistil, 7e Zalobca v rade 1/ k Zalobe na obnovu konania
pripojil dva ,nové“ listinné dokazy, ktoré podla jeho tvrdenia maju preukazovat’ existenciu
Zmluvy o postipeni pohladavky zo ditia 21.06.2010, na ziklade ktorej Zalobca v rade 2/
nadobudol v pévodnom konani uplatnenii pohl'adavku vo vyike 380.974,98 Eur. Sud prve;
inStancie dospel k zéveru, Ze Zaloba na obnovu konania podanid Zalobcom je zjavne
neddvodna, pretoze nejde o dokazy tykajuce sa povodného predmetu konania, tak ako to
vyZaduje ustanovenie § 397 pism. a) CSP.

21, Podra § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
sid prvej instancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

22. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sid rozhodnutie sidu prvej initancie potvrdi,
ak je vo vyroku vecne spravne.
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23.  Podla § 397 pism. a) CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba
na obnovu konania, ak su tu skutocnosti, rozhodnutia alebo dokazy tykajice sa stran a
predmetu pdvodného konania, ktoré ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny
nemohol pouzit' v pévodnom konani, ak mozu privodit’ pre neho priaznivejsie rozhodnutie vo
veci.

24, Podl'a § 413 ods. 1 pism. e¢) CSP, sid uznesenim odmietne Zalobu na obnovu
konania, ak je zjavne nedévodna.

25. Odvolaci sid pri rozhodovani v preskimavanej veci s poukazom na
ustanovenia § 383 CSP vychadzal zo skutkového stavu zisteného sidom prvej instancie. Po
preskiumani veci na zaklade podaného odvolania zalobcu v rade 1/ dospel k zaveru, ze sud
prvej inStancie zistil v dostatoénom rozsahu skutkovy stav veci potrebny pre rozhodnutie a
svoje rozhodnutie, ktorym v silade s § 413 ods. 1 pism. e) CSP odmietol Zalobu na obnovu
konania ako zjavne nedévodni nalezitym spésobom od6vodnil podl'a ustanovenia § 220 ods.
2 CSP. S dovodmi rozhodnutia sidu prvej inStancie sa odvolaci sid v tejto Casti (pokial ide o
odmietnutie Zaloby na obnovu konania ako zjavne nedévodnej) stotozZiuje a v podrobnostiach
na tieto dovody odkazuje.

26. Predpokladom povolenia obnovy konania, t. j. konania, v ktorom uZ bolo
pravoplatne rozhodnuté je splnenie zdkonnych procesnych podmienok upravenych v
ustanoveni § 397 az 408 CSP.

27.  Sud prvej inStancie preto spravne posudzoval naplnenie tychto zakonnych
podmienok, t. j. ¢i bola dodrzana zadkonna lehota na podanie Zaloby, ¢i zaloba bola podana
opravnenou osobou a ¢i sa jedna o pripustny dévod obnovy konania.

28.  Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym sa ma dosiahnut’
naprava pravoplatného rozhodnutia sadu v pripade, ak existujii zavazné okolnosti, ktoré
spochybnuji spravnost’ tohto rozhodnutia. Obnova konania ako mimoriadny opravny
prostriedok je zarove instititom, ktory naruSuje princip pravnej istoty sporovych stran pokial’
ide o pravoplatné rozhodnutie sidu, preto ma povahu vynimky zo zasady nezmenitel'nosti
pravoplatného sudneho rozhodnutia a vzhl'adom na prelomenie zasady .,ne bis in idem®,
zabezpecujucej pravnu istotu stran sporu je jej pripustnost’ dana zdkonom len z presne
vymedzenych dévodov upravenych v ustanoveni § 397 CSP.

29, Zo spisu vyplyva, Ze Zalobca v rade 1/ uplatnil Zalobu na obnovu konania z
dovodu podla § 397 pism. a) CSP. V zmysle tohto zdkonné¢ho ustanovenia ddévodom
pripustnosti obnovy konania je existencia skuto¢nosti, rozhodnuti alebo dékazov, ktoré¢ musia
kumulativne spliiat’ viaceré podmienky. Okrem zakonnej podmienky, 7e musi ist o
skuto¢nosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré strana opravnena na podanie zaloby na obnovu
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konania nemohla bez svojej viny pouzit v povodnom konani a podmienky, Ze tieto musia byt’
sposobilé privodit’ strane pdvodného konania priaznivejsie rozhodnutie vo veci, z dikcie
ustanovenia § 397 pism. a) CSP ziroveni vyplyva, Ze musi ist' len o také skutocnosti,
rozhodnutia alebo dokazy, ktoré sa tykaja stran a predmetu pévodného konania.

30.  Vzhladom skutocnost, Ze zalobcom predlozené nové dokazy, a to Oznamenie
o postupeni pohl'addvky zo diia 15.09.2010 a list adresovany starostovi obce Neslusa zo dia
27.07.2010 sa viazu na Zmluvu o postapeni pohl'adavky zo dita 21.06.2010, ktora viak nebola
skutkovym zakladom néaroku uplatneného Zalobcom v pévodnom konani, odvolaci stid dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil a na zaklade vykonanych dokazov
dospel aj k spravnym skutkovym zisteniam, ked’ vyhodnotil, Ze nejde o dokazy tykajice sa
predmetu pévodného konania. Hoci Zalobca v rade 1/ podanie Zaloby na obnovu konania
odévoditoval novymi dékazmi s tvrdenim, Ze tieto nemohol bez svojej viny preloZit' uz v
povodnom konani, uvedené samo o sebe nepostacuje pre prijatie zaveru, Ze na zéklade tychto
ddkazov je obnova konania pripustna. Sud prvej instancie preto spravne zvolil postup podl'a §
413 ods. 1 pism. ¢) CSP, ked’ Zalobu na obnovu konania ako zjavne ned6évodnii uznenim
odmietol, pretoZe Zalobcom predloZené nové dokazy, ktoré nesuviseli s predmetom
pbvodného konania, nespiiiali vietky pre pripustnost’ obnovy konania zdkonom vyzadované
podmienky uvedené v § 397 pism. a) CSP.

31. Vychédzajic z obsahu Zalobcovej argumentacie aj odvolaci sud, rovnako ako
sud prvej inStancie, vyhodnotil, Ze namietky Zalobcu v rade 1/ smeruju skér k procesnému
postupu sudu v pdvodnom konani a nepripusteniu zmeny Zaloby uznesenim &. k.
19Cb/74/2014-585 zo dfia 25.08.2017, po nadobudnuti pravoplatnosti ktorého bol v
pévodnom konani ustaleny predmet sporu tak, ze skutkovym zakladom pre posudzovanie
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu ostala Zmluva o postipeni pohl'adavky zo diia 08.11.2011
(nie Zmluva o postipeni pohladavky zo dia 21.06.2010). Odvolaci sud v tejto stvislosti
uvadza, Ze obnovou konania mozno za podmienok ustanovenych v zakone dosiahnut’ napravu
vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v pdévodnom konani zisteny Uplne alebo spravne.
Navrhom na obnovu konania sa viak nemozno domahat napravy, pripadnych pochybeni pri
pravnom posudzovani veci, alebo nespravnosti procesnej povahy. Na napravu tychto
nespravnosti slizia podla povahy rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti iné
opravné prostriedky. Preto povolenie obnovy s tym, aby sid nasledne po povoleni obnovy
prehodnotil uz pravoplatné procesné uznesenie ¢. k. 19Ch/74/2014-585 zo dna 25.08.2017
vydané v pévodnom konani, v tomto pripade neprichadzalo do avahy.

32. Pokial' ide o dalsiu odvolaciu namietku tykajicu sa nepreskimatelnosti
oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej initancie, ktory odmietol Zalobu v zmysle § 413 ods. 1
pism. b) CSP aj z dévodu nepreukézania, ¥e ¥alobca v rade 1/ Jje opravnenou osobou na
podanie Zaloby, odvolaci sud uvadza, 7e oddévodnenie napadnutého rozhodnutia sa v tejto
Casti na prvy pohlad javi ako zmitoéné, ked sud prvej instancie na jednej strane za
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neopravnenu osobu povazoval aj zalobcu v rade 2/ (ktory bol Zalobcom v pévodnom konani)
a na strane druhej preskimaval obsah listu zo dina 15.04.2020 a vyslovil pochybnosti o
nadobudnuti pohl'adavky Zalobcom v rade 1/. Aj keby na zéklade uvedeného konstatovania
odvolaciecho sudu eventualne prichadzalo do Gvahy zruSenie odvolanim napadnutého
rozhodnutia v odvolacom konani z dovodu podl'a § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sid
dospel k zaveru, Ze na odmietnutie Zzaloby na obnovu konania postaovalo naplnenie uz
jedného z dévodov uvedenych v § 413 ods. 1 pism. a) az e) CSP. Ked'Ze v danej veci bol
naplneny dévod pre odmietnutic Zaloby podla § 413 ods. 1 pism. e) CSP, odvolaci sud
povaZoval rozhodnutie sud prvej inStancie za vecne spravne. Z uvedené¢ho dovodu odvolaci
sud potom dalSie odvolacie argumenty Zzalobcu dopodrobna nevyhodnocoval, ked aj z
ustalenej judikatury Ustavného sudu SR vyplyva, Ze sid nemusi odpovedat na kazdu
namietku alebo argument, ale iba na tie, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie a zostali sporné
(napr. Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 78/95 zo diia 16.03.2005).

33.  Vzhladom na vyssie konstatované skuto¢nosti odvolaci sid dospel k zaveru, ze
odvolanim napadnuté uznesenie sidu prvej in$tancie vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie
zalobu na obnovu konania odmietol, ako aj v zavislom vyroku o nahrade trov konania voci
zalobcovi v rade 1/, je vecne spravne, preto ho odvolaci sud podla § 387 ods. | CSP potvrdil.

34. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v
spojeni v § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani
uspesny, priznal vo¢i Zalobcovi v rade 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100% s tym, Zze o vySke ndhrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i podl'a § 262 ods. 2 CSP.

35.  Rozhodnutie bolo prijaté ¢lenmi odvolacieho senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripasta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sAde, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( §
427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu,
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¢) strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sad nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyriesena alebo

¢) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho siidu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok
minimalnej mzdy; na prisluenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siidu o peitaznom plneni v sporoch s ochranou slabse;
strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢) je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska
prisluenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podl'a pismen a) a b).

Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci
den podania Zaloby na stide prvej initancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatel'om fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia,
b) dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia,
c) dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zakona
zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na
zastupovanie podl'a predpisov o rovnakom zaobchddzani a o ochrane pred diskriminaciou
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alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci
navrh) (§ 428 CSP).

V Banskej Bystrici diia 14. februara 2024

JUDr. Miroslava Piachovska
predsednicka senatu

JUDr. Miriam Boborova Sninska
¢lenka senatu

Mgr. Radoslava Strharska
¢lenka senatu - sudkyna spravodajkyna



