19Cb 74/2014

ZAPISNICA O POJEDNAVANI

Okresny stid v Ziline odd. obchodné dna 21.4.2017
Pritomni:
Predseda senatu (Samosudca): JUDr. Martina Brniakova Zapisovatel’: diktafén

Clenovia senatu:
Vec: obchodna

Zalobca: SteMar, s.1.0., Kysucky Lieskovec 334
zalovany: Obec NesluSa, Neslusa 978
o zaplatenie 380.974,98 EUR s prislusenstvom,
Pojednavat’ sa zacalo o 9.45 hod.
Na zaciatku pojednavania boli pritomni
1/. Zalobca — zak. zastupca — za Zalobcu je pritomny Statutarny zastupca Zalobcu Ing. Stefan
Mrenka, totoznost’ zistena z OP EY 488871 - osobne
pravny zastupca —

splnomocnenie —

2/. zalovany /i/ — zak. zastupca —

pravny zastupca — za pravneho zastupcu Zalovaného JUDr.
Milan Chovanec - osobne

splnomocnenie zo dia

Zapisnica sa vyhotovuje pouZitim diktafénu (§ 99 ods. 1 Zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok - d’alej len CSP a § 52 ods. 3 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢.543/2005 Z.z. o Spravovacom poriadku pre okresné sudy, krajské
sidy, Specializovany trestny siid a vojenské stidy).

O procesnych tikonoch, pri ktorych sid kona so stranou alebo vykonava dokazovanie, sa
vyhotovuje zaznam technickym zariadenim urCenym na zaznamenavanie zvuku (8§ 98 ods. 1
CSP).

Sud konstatuje, Ze bola zachovana lehota na pripravu pojednavania podla § 179 ods. 1 CSP.



Pojednavanie vo veci zac¢ina 0 9.45 hod. z dovodu Ziadosti Statutarneho zastupcu
Zalobcu od6vodnenej nepritomnost’ou pravneho zastupcu Zalobcu, ktory je na ceste.

Na to bola vec 0 9.45 hod. vyvolana a do pojednavacej miestnosti vstupili Statutarny
zastupca Zalobcu a pravny zastupca Zalovaného.

Na otazku sudkyne pritomny Statutdrny zastupca Zalobcu uvadza:

Sthlasim stym, aby sa pojednavanie viedlo v nepritomnosti mojho pravneho
zastupcu.

Oboznamuje sa priebeh doterajSieho konania.

Sudkynia podrobne oboznamuje podanie JUDr. Radovana Birku, spravcu konkurznej
podstaty ipadcu REaMOS, spol. s r.o. v konkurze zo dia 7.4.2017.

Kratkou cestou toto podanie dorucuje Statutarnemu zastupcovi Zalobcu a pravnemu
zastupcovi Zalovaného so zdoraznenim casovej suvislosti jeho dorucenia stdu diiom
13.4.2017, ako vyplyva z ¢.1. 523.

Po oboznameni tohto podania Statutarny zastupca Zalobcu uvadza:

Zalobca vznasa namietku nepripustnosti vstupu vedlajsieho intervenienta JUDr.
Radovana Birku na strane Zalobcu, vyhradzuje si od6vodnit tito namietku dodatocCne
s ohl'adom na nepritomnost’ pravneho zastupcu Zalobcu.

Na to sudkyna pritomného Statutarneho zastupcu Zalobcu vyzvala, aby v lehote 15 dni,
pod nésledkom odmietnutia pri neodstraneni vytknutej vady ak tato bude branit'" konaniu
o navrhu, v pocte rovnopisov 4-krat pisomne odstranil neurcitost' navrhu podl'a § 83 CSP na
rozhodnutie o pripustnosti vstupu intervenienta, tak ako bol ucineny na dneSnom pojednavani.

Uvedené berie pritomny Statutarny zastupca Zalobcu na vedomie.

Pravny zastupca zalovaného uvadza:

Vo vztahu k procesnej dispozicii JUDr. Radovana Birku necini Zalovany Ziadne
konkrétne vyjadrenia, ale chce poloZit' Statutdrnemu zastupcovi Zalobcu otazky vo vztahu
k predloZzenému listinnému dokazu, ato Zmluve o postipeni pohladavky, tak ako bola
predloZena pravnym zastupcom Zalobcu ako priloha podania pravneho zastupcu Zalobcu zo
dia 15.2.2016.

Na otazky pravneho zastupcu zalovaného Statutarny zastupca Zalobcu odpoveda:

Pokial mam vysvetlit, preco zmluva, ktord bola pripojena k Zalobe, bola overovana
v Kysuckom Lieskovci a zmluva, ktora bola pripojena k podaniu z 15.2.2016 bola overovana
v Lodne, tak to som dostatoCne, resp. moj pravny zastupca podl'a méjho nazoru vysvetlil uz
v podani z 15.2.2016, ale dopliiam, Ze ja som overoval vel'ké mnoZstvo veci, pricom v Lodne
som ja zmluvu, ktora bola prilohou podania z 15.2.2016, overoval z toho dovodu, aby to
nebolo podozrivé, Ze som si sam ako vtedajsi starosta Kysuckého Lieskovca overoval listiny.
Pred Obecnym uradom v Lodne som overoval listiny aj v Case, ked som bol starostom



v Kysuckom Lieskovci. Za overovanie listin v Lodne som zaplatil, doklad o tom je priloZeny
ako priloha podania z 15.2.2016. Niekedy prisla starostka ku mne, niekedy ja som chodil do
Lodna, overoval som u nej aj doklady tykajice sa hnutel'nych veci. Ja m6Zem, viem stdu
predlozZit’ listiny, ktoré som overoval pred Obecnym uradom Lodno v Case, ked som bol
starostom Kysuckého Lieskovca. Ja neviem, preCo faktira 10090293 nebola opatrena
peciatkou stavebného dozora, tito faktiru nikto nenamietal, ani ju nevratil, starosta ju uznal.
Neviem, preco k nej nebol predloZeny supis vykonanych prac, ktory by bol potvrdeni obcou
Neslusa.

V tomto Stadiu konania sa do pojednavacej miestnosti ustanovil pravny zastupca
Zalobcu, ktory ospravedliiuje oneskoreny prichod.

Pravny zastupca Zalovaného uvadza:

Ziadam, aby mi bolo umoZnené v tomto 3tddiu konania sa vyjadrit’, ato vo vztahu
najmd k listinnému dokazu, ktory bol pripojeny k podaniu Zalobcu z 15.2.2016, priamo do

zapnutej zaznamovej techniky pravny zdstupca Zalovaného uvadza:

VéZeny sud, vo vzt'ahu k zmluve o postipeni pohl'adavky, ktora bola predloZena sudu
podanim pravneho zastupcu Zalobcu zo dia 15.2.2016 chcem uviest' predovSetkym
nasledovné. Zaloba vo veci o zaplatenie 380.974,98 EUR bola podanéa diia 28.8.2013, a to
titulom postipenia pohladdvky, ktori mal nadobudnut’ Zalobca na zdklade Zmluvy
o posttipeni pohladavky zo diia 8.11.2011. Zalobca podani zo diia 15.2.2016 zmenil titul
nadobudnutia uidajnej pohladavky voci Zalovanému, ato na zaklade Zmluvy o postipeni
pohladavky, ktord mala byt uzavretd 21.6.2010. Toto povaZujem za podstatni zmenu
skutkovych okolnosti, ktora smeruje priamo k titulu, o ktory Zalobca svoj narok opiera,
apreto sa jedna v podstate aj s poukazom na aktudlne ustanovenie civilného sporového
poriadku o zmenu Zaloby a navrhujem, aby sud sa s touto otazkou vysporiadal a navrhujem,
aby sud taktuto zmenu nepripustil. Pokial' sa tyka samotného ddkazu Zmluvy o postupeni
pohladavky tym, Ze doSlo k zmene z povodnej zmluvy doloZenej k Zalobe z 8.11.2011,
o ktorej bolo preukazané jednoznacne, Ze je falzum, Ze takato zmluva uzatvorena v tom Case
byt nemohla, pretoZe obsahuje overovaciu doloZku osvedcenia podpisov oboch Statutarny
zastupcov Gcastnikov zmluvy, postupcu aj postupnika a bolo v sidnom konani zistené, Ze
overovacia kniha obce Kysucky Lieskovec takéto svedCenie podpisov neeviduje, co
spochybnilo samotni zmluvu tak, Ze Statutarny zastupca na svojom vysluchu pred tymto
sudom tvrdil, Ze musela byt uzatvorena eSte ind zmluva, a to na pojednavani 18.12.2015, a to
udajne nejaka zmluva z roku 2010. Tato zmluva z roku 2010 bola doloZena do sudneho spisu,
avSak podl'a nasho nazoru aj tato zmluva v Case, ktory je na zmluve uvedeny ako 21.6.2010,
uzatvorena nebola a my teda odovodnene predpokladdme, Ze bola uzavretd zrejme v roku
2015 alebo 2016 pred podanim pravneho zastupcu Zalobcu, ktory tito zmluvu do stdneho
spisu doloZil. Co nas ktomu opraviiuje, predovSetkym pdvodnad Zmluva o posttipeni
pohl'adavok z 8.11.2011 obsahuje aj pohl'adavku, ktora v roku 2011 neexistovala a nemohla
existovat’, pretoZze odkazuje na pohl'adavku zo stidneho konania v roku 2012, ¢o sme navrhli
aj sudu vykonat’ v tomto smere dokazovanie. Tym, Ze Zalobca zmenil posttipenie pohl'adavky
zroku 2011 na rok 2010, tak sa de facto vyhol uplatneniu neti¢innosti pravneho tkonu
spravcu konkurznej podstaty, pretoZe vlastne dolozil zmluvu, ktorad ako Ze mala byt uzavreta
v dobe, kedy v cCase uZ Zalobca uplatnil neucinnost’, by toto jeho uplatnenie nebolo po lehote
dané na premlcanie, CiZe teoreticky sa touto snahou podla nasho nazoru snazi vyhnut
premlcaniu, ¢i spochybriuje skutocnost, Ze tato zmluva mohla byt uzavreta 21.6.2010, ale
zhodou okolnosti ja zastupujem pred tymto sidom ucastnika v konani 6C 156/2016, v ktorom



bola JUDr. S¢urym doloZena do stidneho spisu tidajna darovacia zmluva, ktord mala byt
rovnako uzavreta medzi rodi¢mi Ingridy Vnukovej, rod Moravcikovej a touto Zalovanou a kde
bol osvedceny podpis tidajne diia 8.11.2010 pod poradovym ¢. 147 a 148/2010. Ja som
navstivil Obecny trad Lodno nasledne po doruceni tejto zmluvy a zistil som, Ze v tomto roku
2010 doslo zrejme k manipulacii s osved¢ovanim podpisov v Obci Lodno, pretoZe v tomto
konkrétnom pripade v oktébri 2010 neboli evidované Cisla 147 a 148, ale v datumoch, kedy
mali byt osvedcené, boli evidované cisla 125 ako 29.10. aZz 129/2010, co bolo 10.11.. Na
konci knihy v roku 2010 zostala prazdna strana, kde bolo dopisané osvedcCenie poloZiek 147
a 148/2010 s datumom 8.11.2010, ktory vSak nasleduje po datume 19.12.2010, priCom zapis
148/2010 je poslednym v roku 2010. Tieto listiny so sthlasom klienta z konania 6C 156/2016
predkladdm stidu. CiZe ak v oktébri 2010 bolo poradové &islo osvedcovacich doloZiek
v Lodne 124 a7z 129/2010 a posledna osvedcovacia doloZka ma cislo 147/2010 a je datovana
po 19.12.2010, tak 21.6.2010 nemohol Obecny trad Lodno osvedcit podpisy ¢i uZ
Statutarneho zastupcu Zalobcu ako postupnika, tak ani Statutarneho zastupcu postupcu pod
Cislom 220/2010 a 221/2010. Zd6raziiujem, Ze podpisy na tychto zmluvach ani nemuseli byt
osvedcené, ale tymto osvedCenim v podstate Zalobca opédt’ preukazal, Ze sa jedna o zmluvy,
ktoré su antidatované a ktoré boli vyrabané dodatoCne. A rovnako chcem poukazat aj na
skutocnost, Ze po zisteni tejto skutoCnosti, ktori som zistil pri priprave na dnesSné
pojednavanie, som sa telefonicky kontaktoval so starostkou obce Lodno AlZzbetou Suriakovou,
ktora mi potvrdila, Ze p. Mrenka u nej osvedcoval podpisy v Case, ked" uZ nebol starostom,
takZe ja navrhujem, aby sud si vyZiadal z obce Lodno overovaciu knihu osvedcovanych
podpisov za rok 2010, z ktorej bude zrejmé, ¢i dita 21.6.2010 doSlo k osvedceniu podpisov p.
Stefana Mrenku a Marcela Mrenku. MéZeme vyZiadat' aj pokladni¢nti knihu, kde teda mal
byt' zaplateny poplatok za osvedcenie, aj ked v pokladnicnej knihe si viem predstavit
prakticky dodatocny zasah, ktory nemusi byt viditelny, ale v osvedCovacej knihe si to
predstavit' neviem, takZe navrhujem v kazdom pripade, aby bola tato kniha vyZiadana,
doloZena do spisu ako dokaz a predkladam sudu listiny do spisu 6C 156/2016, ktoré obsahuju
aj fotokopiu stran overovacej knihy obce Lodno v roku 2010, na ktoré som poukazoval.

Pravny zastupca Zalovaného v jednom vyhotoveni predklada sidu listinné dokazy, a to
fotokopiu podania — doplnenie podania — repliky zo dia 10.4.2017 vo veci sp.zn. 6C
156/2016, ktora bola sidu dorucena 10.4.2017 a fotokdpiu osvedcovacej knihy v pocte listov
5, vSetky doklady len v jednom vyhotoveni, ktoré doklady sa poskytuji k nahliadnutiu
pravnemu zastupcovi Zalobcu a nasledne sa Zurnalizuju do spisu.

Do spisu sa Zurnalizuji pravnym zastupcom Zalovaného predloZené listinné dokazy
stym, Ze tomuto je uloZend procesna povinnost obratom priamo pravnemu zastupcovi
Zalobcu dorucit’ jedno vyhotovenie tychto listin a upovedomit’ o tom sud.

Sudkynia oboznamuje tupravu podla § 140 ods. 2 CSP.

Pravny zastupca zalobcu uvadza:

Ziadam, aby Zalobcovi bola poskytnuta lehota na zaujatie stanoviska k argumentacii
Zalovaného v smere toho, Ze doSlo ku zmene podstatnych skutkovych okolnosti v zmysle
tvrdeni, ktoré vymedzuju zaklad Zalovanej pohladavky, pokial’ ide o pravny ukon zmluvy
o postipeni pohladavky aaj vsmere doplnenia odovodnenia vzneseného navrhu na
rozhodnutie o nepripustnosti vedl'ajSieho intervenienta.

Pravny zastupca zalobcu uvadza:




Ziadam lehotu 15 dni.
Na to bolo vyhlasené

uznesenie:
Sid odrocuje pojednavanie na neurcito.

Pravny zastupca Zalobcu v lehote 15 dni od dorucenia zapisnice uc¢ini pisomné podanie
v poCte 3 vyhotoveni v zmysle vyhrady prednesenej na dneSnom pojednavani.

Statutdrny zdstupca Zalobcu a prdvny zdstupca Zalovaného Ziadaju elektronicky
zdpisnicu z dneSného pojedndvania.

Zapisnica skoncena a podpisana o 10.25 hod.

Sudkynia:
Zapisovatelka:

Zapisnicu z diktafénu prepisala diia 25.4.2017 Iveta Dekanovska.
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