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JUDr. Milan Chovanec

UZNESENIE -8 04 206

Cislo I Podat stran

Okresny sud Zilina v spore Zalobcov: 1/ Ing. Stefan Mrenka, narodeny 17. marca
1967, bytom Kysucky Lieskovec 334, Kysucky Lieskovec, pravne zastupeny: Advokatska
kancelaria CIMRAK s.r.o., so sidlom Stefanikova 7, Nitra, ICO: 36 868 876, 2/ SteMar,
s.r.0., so sidlom Kysucky Lieskovec 334, Kysucky Lieskovec, ICO: 45 403 961, proti
#alovanému: Obec Neslua, so sidlom Neslusa 978, Neslu$a, ICO: 00 314 137, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec s.r.o., so sidlom Vojtecha Tvrdého

17, Zilina, ICO: 36 436 640, o ?alobe na obnovu konania, takto

rozhodol:

I. Zalobcavrade 1/ je povinny nahradit Zalovanému trovy dovolacieho

konania pozostavajice z trov pravneho zastipenia vo vyske 146,80 eur, vsetko v lehote do 3

dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, na ucet pravneho zastupcu zalovaného.

Ododovodnenie

1. Zalobou na obnovu konania doru¢enou Okresnému sudu Zilina dita 17.06.2022 sa
povodne Zalobca v rade 1/ domahal, aby stid povolil obnovu konania vedeného na Okresnom
sude Zilina pod sp.zn. 19Cb/74/2014 a po povoleni obnovy konania aby vydal rozsudok,
ktorym ulozi Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 380.974,98 eur s Grokom z
omeskania 9% rocne z tejto sumy od 04.11.2009 do zaplatenia a néhradu trov konania v
rozsahu 100%.

2. Zalobca v rade 1/ zaroveii z dovodu pravnej istoty pre naplnenie poziadavky
vymedzenej v § 400 CSP navrhol, aby sud pripustil vstup d’alSieho subjektu na strane Zalobcu
obchodnej spolo¢nosti SteMar, s.r.o. ako Zalobcu v rade 2/. Uznesenim ¢.k. 38Cb/53/2022-
138 zo dna 24. januara 2023 sud pripustil, aby do konania ako Zalobca v rade 2/ pristipila
spolo¢nost’ SteMar, s.r.o., so sidlom Kysucky Lieskovec 334, 023 34 Kysucky Lieskovec,
ICO: 45 403 961.
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3. Okresny sud Zilina uznesenim &k. 38Cb/53/2022-217 zo dia 20.10.2023,
pravoplatnym dna 10.04.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k.
41Cob/149/2023-267 zo dina 14.02.2024, sud v 1. vyroku Zalobu zalobcov v rade 1/ a 2/ na
obnovu konania vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 19Cb/74/2014 odmietol, v 1L
vyroku sud priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania vo¢i zalobcom v rade 1/ a2/, a
to spolo¢ne a nerozdielne, v rozsahu 100%.

4. Proti predmetnému uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca
vrade 1/.

5. Krajsky sad v Banskej Bystrici rozhodol uznesenim ¢. k. 41Cob/149/2023-267 zo
dna 14.02.2024 tak, ze uznesenie Okresného sudu Zilina sp. zn. 38Cb/53/2022-217 zo diia
20.10.2023 v napadnutej ¢asti potvrdil (I. vyrok). V IL. vyroku sud priznal Zalovanému voci
zalobcovi v rade 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 10.04.2024.

6. Zalobca v rade 2/ bol dita 12.04.2024 ex offo vymazany z obchodného registra resp.
doslo k jeho zaniku bez pravneho nastupcu.

7. Proti rozhodnutiu Krajského sudu v Banskej Bystrici podal v zdkonom stanovenej
lehote Zalobca v rade 1/ dovolanie.

8. Najvyssi sad Slovenskej republiky o podanom dovolani rozhodol uznesenim ¢.k.
30bdo/43/2024-367 zo dna 28.01.2026 tak, ze 1. vyrokom dovolanie Zalobcu v rade 1/
odmietol a v II. vyroku priznal Zalovanému voéi zalobcovi v rade 1/ narok na nahradu trov

dovolacieho konania. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dita 17.02.2026.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

10. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorvm sa konanie konci. O vyske nahrady trov konania rozhodne
sud prvej instancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. Podla § 251 CSP, trovy konania su vsetky preukdzané, odovodnené a iicelne
vynalozené vydavky, ktoré vzmiknii v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim
prava.

12. Podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, (dalej len ,vvhlaska"), Zakladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden iikon pravnej sluzby je jedna trindstina vypoctového zakladu, ak

a) nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch.

13. Podla § 18 ods. 3 vyhlasky, ak je advokdt platitelom dane z pridanej hodnoty,
zvySuje sa odmena a nahrady podla tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat
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povinny platit podla osobitného predpisu.

14. Zalovany si podanim zo diia 26.02.2026 uplatnil v dovolacom konani trovy za 2
ukony pravnej sluzby, v celkovej vyske 2.945,16 eur.

15. Stdny uradnik sadu prvej inStancie v sulade s § 262 ods. 2 CSP rozhoduje tymto
uznesenim o vyske trov dovolacieho konania. Stid primarne preskimal narok Zalovaného na
nahradu trov dovolacieho konania a priznal Zalovanému voci zalobcovi v rade 1/ nahradu trov
pravneho zastiipenia v stlade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z., o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, (d’alej len ,,vyhlaska®):

1/ tkon pravnej sluzby: pisomné podanie na sud - vyjadrenie k dovolaniu Zalobcu zo
dna 16.09.2024 podl'a ustanovenia § 13a ods. 1 pism. ¢) v nadvéznosti na ustanovenie § 11
ods. 1 pism. a) vyhl. predstavuje sumu 105,62 eur + rezijny pausal podl'a ustanovenia § 16
ods. 3 vyhl. vo vyske 13,73 eur = 119,35 eur + 23% DPH vo vySke 27,45 eur = 146,80 eur

(100 %).

16. Trovy dovolacieho konania spolu predstavuji sumu vo vySke 146,80 eur (100%)

17. Nakol'ko Zalovany bol vo¢i zalobcovi v rade 1/ v dovolacom konani Uspesny v
rozsahu 100 %, pricom sid mal zo sidneho spisu 1 tkon pravnej sluzby pravneho zastupcu
Zalovaného riadne preukazany ako Gcelny, sid priznal Zalovanému trovy konania za 1 tikon
pravnej sluzby v dovolacom konani v rozsahu 100% tak ako je uvedené v I. vyroku tohto
uznesenia.

18. Nakol'ko je v zmysle zoznamu dafovych subjektov registrovanych pre DPH
pravny zastupca zalovaného platcom DPH, v zmysle § 18 ods. 3 vyhlaSky mu prindlezi aj
zvySenie odmeny o dail z pridanej hodnoty, ktori je advokat povinny platit’ podl'a osobitného
predpisu. Pri zmene sadzby DPH pri pravnych sluzbach je relevantna pre vietky ukony ta,
ktora je platna a G¢inna v ¢ase ukonc¢enia pravnej sluzby. T.j. v tomto pripade v roku 2026.

Podl'a ust. § 19 ods. 2 zékona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty plati
nasledovné: ,,Danova povinnost’ vznika diiom dodania sluzby.” V pripade sudneho konania je
sluzba poskytnuta aZ momentom ukonc¢enia poskytovania pravnych sluzieb, resp. momentom
skonenia pravneho zastipenia. To znamend momentom pravoplatného skoncenia sidneho
konania. Ak teda bolo konanie pravoplatne skon¢ené v roku 2026, s ohl'adom na prislusné
ustanovenia zakona o dani z pridanej hodnoty sa pravna sluzba povazuje za dodani v roku
2026.

KedZze od roku 2025 a v roku 2026 je platna DPH vo vyske 23 %, tato sadzba sa
potom uplatni na vietky ukony pravnej sluzby, ktoré sa v danej veci uskutoénili. Z dafiového
hladiska sa budua tieto povazovat za uskutofnené az momentom pravoplatného skoncenia
sidneho konania, resp. v tomto pripade rozhodnutia dovolacieho sudu.

DPH nepredstavuje prijem pravneho zastupcu alebo samotného Zalovaného, ale ide o
prijem 3tatu, ktory st mu tito povinni odviest, a to v sadzbe 23 % aj za ukony uskuto¢nené
pred rokom 2025.

19. Pre Gplnost’ odévodnenia sud uvddza, Ze sa nestotoZiiuje s uréenim zikladnej
sadzby tarifnej odmeny zo strany pravneho ziastupcu Zalovaného. Pravny zastupca



38Cb/53/2022

vychadzal z hodnoty predmetu povodného konania, a sice zo sumy 380.974,98 eur, ktorého sa
Zalobcovia Zalobou v tomto konani domahali povolenia obnovy. Predmetom tohto konania ale
nebola istina uplatnena v inom konani. Predmetom konania bolo povolenie obnovy konania o
zaplatenie 380.974,98 eur. Sud teda v tomto konani skiimal, ¢i su splnené podmienky
pripustnosti zaloby na obnovu konania v zmysle § 397 a nasledujiice CSP, pricom konanie
skonéilo odmietnutim Zaloby na obnovu konania postupom podl'a § 413 CSP.

Sid v tomto smere odkazuje aj na samotny spisovy material, z ktorého jednoznacne
vyplyva, Zze pravny zastupca zalovaného si rovnakym spdsobom uz vy¢€islil nahradu trov
konania pred sidom prvej a druhej initancie, pricom sudkyiia siidu prvej initancie na zaklade
staznosti Zalobcu v rade 1/ skonstatovala, ze vycislenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny za
jeden Ukon pravnej sluzby zo strany pravneho zastupcu zalovaného, nepovazuje za spravny. V
tomto smere sud odkazuje na uznesenie sidu prvej instancie ¢.k. 38Cb/53/2022-324 zo dia
26.07.2024, konkrétne bod 17. odévodnenia v ktorom sud skonstatoval, ze : ,, Tarifnu hodnotu
veci resp. hodnotu predmetu povodného konania, povolenia obnovy ktorého sa Zalobcovia v
rade 1/ a 2/ domahali, vS§ak nemozno stotoznit' s tarifnou hodnotou veci v konani o Zalobe na
obnovu konania. Konanie o Zalobe na obnovu konania nie je konanim, v ktorom by sa
meritorne rozhodovalo o hmotno-pravnom naroku niektorej strany konania, v tomto pripade o
naroku zalobcov v rade 1/ a 2/ na zaplatenie sumy 380.974,98 eur s prisluSenstvom. V konani
o Zalobe na obnovu konania sud neposudzuje hmotno-pravny narok Zalobcu resp. hmotno-
pravnu obranu Zalovaného ale skima, ¢i su spinené podmienky pripustnosti Zaloby na obnovu
konania v zmysle ustanovenia § 397 a nasledujice CSP, tak z hladiska formy rozhodnutia,
ktorym bolo pévodné konanie pravoplatne skoncené, ako aj z hladiska naplnenia niektorého z
dovodov pre obnovu konania v zmysle ustanovenia § 397 CSP, na zaklade ktorého posudenia
sud nasledne rozhoduje o tom, ¢i obnovu konania povoli alebo zamietne.

Nakolko predmetom dovolacieho konania bolo rozhodnutie odvolacieho sidu, a teda
rovnako problematika obnovy konania, sud nevidi dovod, odchylit' sa od pravneho nazoru
sudkyne sudu prvej inStancie a urovat’ vysku zékladnej sadzby tarifnej odmeny odlidne. Sad
ma teda za to, Ze v tomto konkrétnom pripade nie je mozné vyjadrit hodnotu predmetu
konania v peniazoch, pri¢om podl'a nazoru sudu rozhodujicim kritériom, ¢i je mozné vyjadrit
hodnotu predmetu konania v peniazoch alebo nie, si realne dosledky, resp. G¢inky sudneho
rozhodnutia v pravnej sfére sporovej strany. Keby boli Zalobcovia v rade 1/ a 2/ v tomto
konani Gspe$ni, neznamenalo by to predsa, Zze Zalovany by bol povinny Zalobcom zaplatit’
istinu vo vySke 380.974,98 eur. Tato problematika by bola predmetom az obnoveného
konania.

Na zaklade vysSie uvedeného preto sud vychadzal pri uréeni zakladnej sadzby tarifnej
odmeny z neurcitku, a to v silade s § 11 ods. 1 pism. a) Vyhlasky.

20. Sid Zalovanému nepriznal niahradu trov priavneho zastipenia za ikon
pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastipenia zo diia 16.09.2024, a to s poukazom na
ustanovenie § 251 CSP, v zmysle ktorého trovy konania st vietky preukézané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vznikni v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo
branenim prava.

Zalovany datuje tento ikon (prevzatie a pripravu zastipenia) odo diia 16.09.2024, teda
od momentu jeho reakcie na vyzvu sudu, resp. moznost' vyjadrit' sa k dovolaniu, ktoré
zalobca v rade 1/ podal. Sud rozumie, Ze podanim dovolania za¢ina konanie o mimoriadnom
opravnom prostriedku, po pravoplatnom rozhodnuti odvolacieho sudu, av3ak sud na tomto
mieste poukazuje na skutoc¢nost’, Ze trovy za tento ukon boli pravnemu zastupcovi Zalovaného
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priznané v plnej vyske uznesenim ¢.k. 38Cb/53/2022-324 zo dita 26.07.2024, pravoplatnym
dna 02.08.2024. Vyplyva to z odovodnenia predmetného uznesenia, konkrétne z bodu 18.
odovodnenia. Sid teda nevidi dovod, preco si pravny zastupca Zalovaného narokuje v ramci
vyc¢islenia trov pravneho zastipenia trovy za tento tikon pravnej sluzby duplicitne.

Pravny zastupca Zalované¢ho svojho klienta zastupoval tak v konani pred sidom prvej
instancie, ako aj v odvolacom konani. So sporom bol teda naleZite obozndmeny.

Z ustanovenia § 13a ods. 1 pism. a) Vyhlasky vyplyva, Ze odmena vo vyske zakladnej
sadzby tarifnej odmeny patri Gcastnikovi za prevzatie a pripravu zastupenia advokatom. Z
povahy daného ukonu je zrejmé, Ze ten isty pravny zastupca moze prevziat' zastupenie toho
istého ucastnika konania v tej istej veci len raz. Konanie o opravnom prostriedku na sude
vySSej inStancie je v zasade konanie o veci s totoznym skutkovym a pravnym stavom (sud
zdoraziuje, Ze dovolaci sud dovolanie Zalobcu v rade 1/ odmietol), pricom v pripade, ak ten
isty pravny zastupca uz raz prevzal a pripravil zastipenie ucastnika konania pred sudom
niz$ie in§tancie, len zo samotnej skuto¢nosti podania opravného prostriedku nemozno vyvodit
ucelnost’ d’alSieho ukonu pravnej sluzby spoéivajuceho v prevzati a priprave veci na ucely
zastupovania v konani o opravnom prostriedku. Uvedeny zéaver potvrdzuje aj konStantna
rozhodovacia prax Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky, ktory v obdobnych pripadoch
nepriznaval Gcastnikovi konania nahradu za poZzadovany tkon pravnej sluzby ,prevzatie a
priprava zastipenia“ (napr. Uznesenie ¢. k. 6 Cdo 125/2011 zo dna 20. decembra 2011,
Uznesenie ¢. k. 6 Cdo 248/2012 zo dna 15. aprila 2013, Uznesenie ¢. k. 7 Cdo 116/2013 zo
dna 14. maja 2014).

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost’ v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia
na Okresnom sude Zilina.

V st'aznosti sa popri veobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel
domaha.

Staznost’ mdze podat’ ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni
od dorucenia uznesenia na stde, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sid
prvej inStancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dovodna, siud
staznost’ zamietne. Ak je staznost’ dovodnd, sid napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zrusenia uznesenia je sidny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

V Ziline dia 7. aprila 2026

Mgr. Martina Bartkova
vy$§ia sidna uradnicka



